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Nadie ha contribuido tanto a nuestro entendimiento de 
los problemas de la causalidad mental en los últimos años 
como Jaegwon Kim. Nosotros, materialistas no 
reduccionistas, debemos enfrentarnos a las serias 
dificultades que ha planteado a nuestra posición.  
Ned Block  
 
 
Mientras tanto, si no es literalmente cierto que mi deseo 
es responsable causalmente de mi llegada, y que mi 
comezón es responsable causalmente de que me rasque, 
y que mi creencia es responsable causalmente de lo que 
digo…, si nada de esto es literalmente cierto, entonces 
prácticamente todo lo que creo acerca de cualquier cosa 
es falsa y es el fin del mundo. 
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En este trabajo examino la posición ontológica y causalista de la doctrina fisicalista no 
reduccionista, especialmente, de su versión emergentista. Esta posición sostiene que toda entidad 
concreta es física aunque puede tener propiedades no físicas, no explicables por la ciencia física. 
El emergentismo afirma que la relación metafísica entre los ámbitos físico y mental se debe 
entender a partir de la relación mereológica ser parte de: lo mental superviene mereológicamente 
sobre lo físico; en este sentido, un evento mental depende completamente de los eventos físicos, 
puesto que estos últimos lo constituyen. Esta doctrina se compromete con una visión jerárquica del 
mundo estructurada en diferentes niveles de organización, al igual que con la idea de una 
causalidad descendente entendida como la restricción de los niveles superiores (de los todos o 
sistemas) sobre los inferiores (de sus partes). Kim es uno de los autores que ha criticado 
largamente a la posición anti-reduccionista y, en especial al emergentismo, bajo el argumento de 
que lo mental depende completamente de lo físico, sin tener en cuenta que bajo la articulación 
mereológica es posible entender esta dependencia sin llegar a una reducción.   
Palabras clave: Kim, fisicalismo no reduccionista, emergentismo, mereología, mente, 
causalidad descendente.  
Abstract 
In this paper I examine the ontological and causal position of non reductive physicalist doctrine, especially, 
its emergentist version. This position holds that any particular entity is physical but can have nonphysical 
properties that physics science cannot explain. Emergentism claims that metaphysical relationship between 
the physical and the mental must be understood from the mereological relation being part of: the mental 
supervenes mereologically on the physical; in this sense, a mental event depends entirely on the physical 
events, since the latter constitute the first. This doctrine is committed to a view of the structured hierarchical 
world of levels of organization, and to the idea of downward causation that is understood just as the 
restriction the higher levels (the wholes or systems) have on the lower levels (the parts). Kim is one of the 
authors who has criticized the anti-reductionist position, especially the emergentism, arguing that the mental 
depends entirely on the physical, without taking into account that under the mereological perspective it is 
possible to understand this dependence without a reduction. 
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Uno  los problemas filosóficos más antiguos e importantes ha girado en torno a la especial 
particularidad de lo humano. Ya sea que se lo diferencie de lo meramente material o 
mecánico al atribuírsele racionalidad, libertad, intencionalidad, consciencia, capacidad 
cognoscitiva u otros rasgos similares, el ser humano reposa en un lugar único dentro del 
mundo y la perspectiva que podamos tener de éste.  
Dentro de los intentos más conocidos e influyentes por explicar tal particularidad, 
encontramos el que se enmarca dentro del vuelco subjetivista que Descartes introduce en 
el planteamiento filosófico en los inicios de la modernidad. Este giro, que pretende 
responder preguntas filosóficas de distinto tipo sobre la base de doctrinas epistemológicas, 
incorpora una visión especial del mundo: existe una diferencia epistemológica esencial 
entre lo físico y lo mental, puesto que todo conocimiento o entendimiento de lo primero 
parte de y presupone un conocimiento y entendimiento de lo segundo. La idea moderna de 
que podemos tener un conocimiento claro, distinto, correcto e incluso a priori de las 
verdades lógicas o de puro pensamiento –que son independientes de las contingencias de 
lo físico- y de nuestras propias mentes –puesto que ellas están más cerca de nosotros que 
cualquier otra cosa-, nos lleva a la idea común de que accedemos al mundo físico e 
independiente de nosotros con posterioridad temporal, epistémica e incluso lógica al 
acceso de nuestra mente. Esta es una forma de entender cómo se configura la barrera 
infranqueable entre sujeto y objeto, entre mente y mundo. Junto a la diferencia crucial 
epistemológica, esta perspectiva contiene dentro de sí una presuposición metafísica acerca 
de la relación entre lo físico y lo mental (el pensamiento) que ya está formulada en el 
discurso de Descartes: lo primero es temporal y extenso, mientras que lo segundo es solo 
temporal; lo primero está regido por las leyes de la materia, de lo inerte y mecánico, 
mientras que lo segundo por leyes para-mecánicas que son completamente distintas a las 
primeras.  
Sin embargo, las críticas a la propuesta cartesiana no se hicieron esperar. Racionalistas 
como Spinoza y Leibniz señalaron que la relación entre mente y cuerpo no podía 
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entenderse causalmente si Descartes estaba en lo cierto, puesto que estos ámbitos 
constituirían sustancias distintas, con atributos completamente disímiles, imposibles de 
relacionar entre sí. En este mismo sentido podemos enmarcar las objeciones que el 
fisicalismo (o materialismo)
1
 ha esgrimido contra el dualismo ontológico que se puede 
derivar de las teorías cartesianas y vitalistas. Y dentro de las perspectivas materialistas 
podemos hallar una de las reacciones más directas al dualismo, la doctrina emergentista, 
que en su época de máximo desarrollo -desde finales del siglo XIX hasta mediados del 
XX- delineó una concepción monista moldeada por dos objetivos fundamentales: por un 
lado, evitar sustancias mentales cartesianas, „principios vitales‟ no materiales o 
„entelequias‟ y, por el otro lado, evitar un reduccionismo fisicalista o „mecanicista‟; el 
emergentismo pretende articular un punto intermedio entre estos dos extremos.  
No obstante, pensadores como John Stuart Mill, Henry Lewes y Samuel Alexander –
filósofos clásicos del emergentismo- no desarrollaron una explicación satisfactoria para 
dar cuenta de la relación entre lo emergente (las entidades emergentes de nivel superior
2
) 
y la base de esta emergencia (las entidades físicas). Como consecuencia del intento fallido 
por entender esta relación gran parte del desarrollo filosófico del siglo veinte se inclinó 
hacia el reduccionismo, en el cual se inscriben las tendencias de la identidad de tipos, del 
conductismo psicológico y del conductismo filosófico o analítico. Con todo, el intento 
reduccionista de definir, reducir y explicar todos los fenómenos a partir de unos 
componentes básicos en los niveles inferiores no ha tenido éxito, lo que ha dado lugar a 
que en las últimas décadas se haya desarrollado una imagen negativa de estas propuestas. 
Siguiendo a Kim podemos decir que “estos reduccionismos ahora no son más que piezas 
de museo.” (Kim, 1989, p. 31)
3
  
A partir del declive del reduccionismo surgen el eliminativismo y el fisicalismo no 
reduccionista, posiciones que coinciden en afirmar que las entidades y propiedades de 
                                                          
1
 El materialismo es una doctrina bastante antigua que hasta donde sabemos fue formulada hace casi tres mil 
años en la India y luego fue redescubierta por filósofos griegos como Anaxágoras, Epicuro y Demócrito.   
2
 Léase „entidades estudiadas por las ciencias especiales‟. Y ciencias especiales como „ciencias diferentes a 
la física‟. 
3
 En otro texto Kim agrega que “la etiqueta „reduccionismo‟ ha adquirido asociaciones burlescas: llamar a 
alguien un „reduccionista‟ no es decir meramente que ha cometido un error; es dar a entender que el error es 
particularmente ingenuo y atroz.” (Kim, 1992a, p. 128) En esta tesis todas las traducciones del inglés al 
español son mías.  
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nivel superior, fenómenos conceptualizados y explicados por las ciencias especiales, no 
pueden ser reducidos a propiedades y fenómenos de los niveles inferiores básicos (de las 
„ciencias duras‟). Sin embargo, estas posturas difieren considerablemente en cuanto al 
estatus de los fenómenos de nivel superior; de hecho son diametralmente opuestas: el 
eliminativismo afirma que la postulación de este tipo de entidades sólo corresponde a 
nuestra actual ignorancia de los hechos básicos de la realidad, y que las explicaciones que 
pretendemos construir en torno a ellas se basan en pseudo-conceptos que deben ser 
eliminados de nuestra imagen de mundo. Por su parte, el fisicalismo no reduccionista 
considera que las entidades de los niveles superiores son completamente reales, que deben 
permanecer en nuestra ontología y que, así, una explicación satisfactoria del 
funcionamiento del mundo debe incorporar tales fenómenos junto a sus leyes y ciencias 
especiales.         
Es interesante notar que la propuesta eliminativista no ha sido aceptada por la mayor parte 
de los filósofos ya que implica la eliminación de conceptos que en principio hablan de 
fenómenos que consideramos, no sólo completamente reales, sino de la más alta 
importancia; fenómenos como la mente, la consciencia, la finalidad, la libertad, etc. En 
consonancia con esta idea, encontramos que nuestro actual paradigma filosófico de la 
mente y la metafísica es el fisicalismo no reduccionista. Dentro de esta perspectiva 
podemos incorporar posiciones tan variadas como las de Donald Davidson, Jerry Fodor, 
Hilary Putnam, John Searle (todos aquellos que respaldan la teoría de la identidad de 
instancias), y la de los filósofos emergentistas clásicos como Samuel Alexander, C. Lloyd 
Morgan y C. D. Broad. Aun así, autores como Jaegwon Kim han desarrollado fuertes 
críticas a las perspectivas no reduccionistas. En efecto, desde 1989 Kim ha construido 
argumentos para sustentar la tesis  de que este tipo de fisicalismo es más un mito que una 
posición fundamentada coherentemente. Así, desde su artículo “The myth of nonreductive 
materialism” (1989), critica con argumentos muy sugestivos las posiciones no 
reduccionistas del monismo anómalo de Davidson, las perspectivas anti-reduccionistas de 
Putnam y Fodor, y las teorías fundadas en el concepto de superveniencia de lo mental 
sobre lo físico.  
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A partir de las anotaciones anteriores podemos afirmar que el desarrollo del pensamiento 
filosófico desde finales del siglo diecinueve, en relación con los problemas del monismo, 
el fisicalismo y el reduccionismo, ha sido pendular: ha pasado de consensos fisicalistas 
anti-reduccionistas a periodos reduccionistas, y de estos últimos a una nueva y actual 
aceptación del anti-reduccionismo materialista. Finalmente, filósofos como Kim pretenden 
mover de nuevo el péndulo hacia las tendencias reduccionistas. 
Kim considera que las propuestas no reduccionistas comparten un rasgo central común: 
desean afirmar que la instanciación de propiedades mentales (y en general superiores), 
siendo distintas a las propiedades físicas, causan que estas últimas sean o no instanciadas; 
en una palabra, afirman la relación causal psico-física que en la actualidad se entiende 
como causalidad descendente. Esta idea de causalidad descendente se enmarca dentro de 
una concepción más amplia según la cual el mundo se encuentra estratificado en distintos 
niveles de conjuntos o agregados de entidades, niveles que van apareciendo como 
resultado de un proceso evolutivo del universo. Según esta perspectiva, cuando los 
procesos en los que están implicadas entidades físicas básicas alcanzan cierto grado de 
organización y complejidad, emergen entidades completamente nuevas; y siendo tales 
procesos acumulativos, se produce un número creciente de niveles y entidades superiores 
cada vez más complejos. Bajo esta óptica, las entidades y los niveles mentales que 
encontramos en el mundo son producto de la evolución de la complejidad de procesos 
meramente físicos; lo mental constituiría un nivel de complejidad u organización 
emergente que ciertas estructuras físicas llegan a alcanzar en su desarrollo.  
Dado que parte de la discusión actual en torno a los problemas ontológicos, de causación y 
reduccionismo a través de las ciencias se enmarca dentro de esta visión jerárquica del 
mundo, y como esta visión no es más que la idea misma de un emergentismo, Kim 
considera que “es justo e iluminador ver al fisicalismo no reduccionista como una forma 
de emergentismo.” (1993a, p. 348) Puestas las cosas así, este autor desarrolla desde los 
noventas una serie de textos para minar el mismo sentido y coherencia de la idea de 
causalidad descendente, dado que la considera “la razón de ser del emergentismo” (1992a, 
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El propósito de este texto es analizar detalladamente la argumentación que Kim desarrolla 
a través de diferentes trabajos en contra del concepto de causalidad descendente y, así, del 
emergentismo como un fisicalismo no reduccionista. El resultado del análisis propuesto en 
este trabajo mostrará que en el afán de negar todo tipo de dualismo este filósofo termina 
aceptando que sólo hay causalidad en el nivel de la física. Una vez articuladas las 
presuposiciones emergentistas a partir del recuento de varios filósofos –y con especial 
énfasis a partir de la articulación que Kim construye-, nos daremos cuenta que la crítica 
que este filósofo despliega en contra de la causalidad descendente y la causalidad dentro 
de los niveles emergentes no funciona. Llegaremos a la idea de que este autor asume que 
toda propiedad mental es realizada por un evento físico, y que el poder causal que provee 
una propiedad mental a su instanciación es idéntico al poder causal que una propiedad 
física suministra al realizador de la primera. Mi objetivo será mostrar que esto no es 
correcto; o, al menos, que para el emergentista no lo es. Este texto se desarrolla en tres 
capítulos; en los dos primeros aclaro las ideas básicas en torno a las cuales gira la 
argumentación y que están ligadas a los conceptos de fisicalismo y emergencia. 
Específicamente, en el segundo capítulo articularé detalladamente la forma en la que el 
emergentismo entiende la estructura del mundo, su causalidad y constitución. En el tercer 
capítulo concluiré que la crítica de Kim está fundamentada incorrectamente y que la 
causalidad descendente, el emergentismo y el fisicalismo no reduccionista, son propuestas 
filosóficas coherentes
5
, muy interesantes, y que nos pueden ayudar a entender el 
funcionamiento del mundo.   
                                                          
4
 La tesis de fondo que Kim sostiene es que una argumentación en contra del emergentismo termina siendo 
una argumentación en contra del fisicalismo no reduccionista, gracias a que ambas doctrinas se basan 
necesariamente en la idea de una causalidad descendente. Como afirma en uno de sus artículos: “se mostrará 
que aquellos que aceptan la ortodoxia actual, a saber, el „fisicalismo no reduccionista‟, están comprometidos 
con la causalidad descendente tanto como los emergentistas y por las mismas razones, y que su destino, 
también, está íntimamente ligado a la sostenibilidad de la causalidad descendente.” (Kim, 1992a, p. 121) No 
obstante a esta lectura acerca de la relación entre causalidad mental, emergentismo y anti-reduccionismo, 
veremos en 3.2. que el fisicalismo no reduccionista más aceptado en la actualidad no entiende la causalidad 
mental como causalidad descendente, sino como causalidad eficiente.  
5
 O que al menos no sufren del tipo de incoherencia que Kim les imputa en sus diferentes trabajos. 
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1. Fisicalismo  
Cada era tiene su Weltanschauung y la doctrina del „fisicalismo‟ 
juega este papel en gran parte de la filosofía contemporánea. 
(Gillett and Loewer 2001: ix) 
 
En una primera aproximación podemos decir que el fisicalismo mantiene que todo lo que 
existe es físico. Por supuesto, necesitamos determinar más claramente lo que esto pueda 
significar; precisamente tal es el propósito central de este capítulo. Para tal efecto, 
familiarizaré al lector con ciertos conceptos como propiedad, evento, entidad, físico y 
mental, dado que el principio fundamental del fisicalismo que inicialmente podemos 
formular mediante la idea de que „todo es físico‟, terminará interpretándose como „todo 
evento, que es la instanciación de propiedades, es físico‟.    
Es oportuno iniciar esta tarea teniendo en cuenta ciertos detalles históricos acerca de las 
doctrinas materialistas y fisicalistas. Como lo notan Crane y Mellor (1990), aunque 
podemos ver al fisicalismo como un heredero directo del materialismo, estas posiciones 
difieren en un punto crucial: mientras el materialismo se constituyó como una doctrina 
metafísica que intentó especificar las entidades físicas de nuestra ontología de forma a 
priori, el fisicalismo ha devenido en una posición que configura nuestra ontología a 
posteriori, remitiéndose a lo que la ciencia física llegue a considerar como real
6
. La 
transición y evolución desde el materialismo hacia el fisicalismo de nuestros días se 
produjo gracias a que el condicionamiento a priori de la materia o lo material en términos 
de conservación, interacción determinista y por contacto, impenetrabilidad, inercia y 
solidez, demostró ser físicamente incorrecto en cada respecto. Si alguna de estas 
condiciones es necesaria para que algo cuente como material, la física entonces nos habla 
de entidades inmateriales (cf. Crane & Mellor 1990: 186). A pesar de esto, es un hecho 
                                                          
6
 Siguiendo a Stoljar podemos llamar „fisicalismo de teoría‟ a la posición fisicalista a posteriori que 
determina el mobiliario del mundo en referencia necesaria a la teoría física (cf. Stoljar, 2010, p. 97). 
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que en las últimas décadas los términos „materialismo‟ y „fisicalismo‟ son utilizados por 
los filósofos de la mente y de la metafísica como intercambiables
7
. 
El fisicalismo a posteriori, que determina lo que debe ser considerado dentro de nuestra 
ontología siguiendo a la ciencia física, se enfrenta a un problema no menor, el llamado 
Dilema de Hempel
8
, que ha sido considerado por filósofos como Geoffrey Hellman, la 
objeción probablemente más importante a las formulaciones del fisicalismo. El dilema se 
basa en una distinción intuitiva entre la ciencia física actual y una ciencia física futura 
completa o ideal. Hellman lo pone en estos términos:  
La física actual es seguramente incompleta (incluso en su ontología) a la vez que 
inexacta (en sus leyes). Esto representa un dilema: o los principios fisicalistas están 
basados en la física actual, en cuyo caso hay muchas razones para pensar que son 
falsos; o no lo están, en cuyo mejor caso es difícil interpretarlos, puesto que están 
basados en una „física‟ que no existe –aún nos falta un criterio general de „objeto, 
propiedad o ley física‟ que se estructure independientemente de la teoría física. 
(Hellman, 1985, p. 609) 
Parte del debate crucial en torno al fisicalismo se relaciona con el Dilema de Hempel; y se 
ha tornado importante gracias al rol privilegiado que en los debates metafísicos y acerca 
de la mente la filosofía le ha otorgado a la física como ciencia básica. Esta prioridad de las 
ciencias físicas, que se fundamenta en el dictamen ontológico: todo lo que existe es físico 
o constituido por entidades físicas –que son estudiadas por la física-, es un principio 
aceptado por filósofos que abogan por un monismo ontológico naturalista
9
. Puesto que 
muchos de los filósofos contemporáneos han „resuelto‟ el dilema de Hempel a favor de la 
física actual, sobre la base de principios pragmáticos y de inteligibilidad
10
, en este trabajo 
                                                          
7
 Véase, por ejemplo, Kim, 1992a, p. 122; Block, 2003, pp. 133-134; Stoljar, 2010, p. 11. 
8
 Hempel, 1980. 
9
 Para una perspectiva contraria a este paradigma fisicalista, véase Crane & Mellor, 1990. 
10
 Véase, por ejemplo, Brandt & Kim, 1967, p. 519; Block & Fodor, 1972, p. 179; Hellman & Thompson, 
1975, pp. 553-554; Crane & Mellor, 1990, p. 185; Kim, 1993a, p. 340; Wilson, 2005, p. 427. La idea que 
sirve de trasfondo a esta „solución‟ del Dilema de Hempel es la siguiente: si definiéramos al fisicalismo 
teórico en referencia a una física ideal, en la que la mayoría de los conceptos usados actualmente por la 
física se tornaran incorrectos e inútiles (como sucedió con el concepto de flogisto), simplemente la doctrina 
fisicalista se tornaría indeterminada en contenido (Hempel, 1979; Hellman, 1985; Wilson, 2005, pp. 427-
428) y no sabríamos lo que estamos diciendo al formularla.  
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me dedicaré a analizar cuidadosamente el significado del principio „todo es físico‟ 
aceptando un fisicalismo de teoría actual, según el cual nuestra ontología está determinada 
por lo que la física actual considere como real. Para realizar esta tarea me basaré 
inicialmente en el trabajo que Daniel Stoljar desarrolla en Physicalism (2010), un libro 
acerca de las formulaciones, interpretaciones, verdad e importancia que tiene el 
fisicalismo en nuestros días dentro del ámbito filosófico.  
Lo primero que hay que decir en torno a la interpretación del fisicalismo es que es 
asumida por sus defensores –o al menos por la mayoría de éstos- como una doctrina 
empírica acerca de cómo es nuestro mundo
11
. Esta teoría sostiene que todo lo que existe 
en este mundo es físico, lo cual no implica ningún enunciado acerca de otros mundos 
posibles o enunciados meramente conceptuales; según el fisicalista, aun si el fisicalismo es 
verdadero, existe la posibilidad de que otros mundos no sean físicos o que estén 
constituidos por entidades tanto físicas como no físicas. El fisicalismo entonces es una 
posición que puede terminar siendo falsa: podría ser que nuestro mundo esté constituido 
enteramente por entidades no físicas o por entidades tanto físicas como no físicas. En este 
sentido es que Hartry Field afirma que el fisicalismo “funciona como una hipótesis 
empírica, [y sin embargo,] una hipótesis que ningún número pequeño de experimentos nos 
puede forzar a abandonar” (1972, p. 357)12.    
A pesar del consenso actual que asume que el fisicalismo es una doctrina empírica, hay un 
filósofo importante, no sólo para nuestra discusión anti-reduccionista sino para la 
metafísica y la filosofía de la mente en general, que afirma que el fisicalismo no es una 
posición meramente empírica sino que más bien mantiene sus presuposiciones de una 
forma a priori. Jerry Fodor nos dice que finalmente la tesis fisicalista es “una restricción 
metodológica a priori sobre la práctica científica; „a priori‟ en el sentido de que cualquier 
teoría que falle en conformarse a PT [la tesis „fisicalista‟
13
] en esa medida cuenta como 
des-confirmada.” (Fodor, 2008, p. 196) No obstante a la confrontación entre las dos 
                                                          
11
 Véase, por ejemplo, Hartry Field, 1972, p. 357; Crane & Mellor, 1990, p. 185; Wilson, 2005, p. 454; 
Stoljar, 2010, p. 13.  
12
 Citado por Stoljar, 2010, p. 13.  
13
 “Lo que sea que entre en interacciones causales está constituido por la clase de cosas acerca de las cuales 
trata la física.” (Fodor, 2008, p. 196) 
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perspectivas que abogan por considerar al fisicalismo como una tesis empírica o a priori, 
esta discusión finalmente tiene poca incidencia sobre la afirmación central fisicalista, a 
saber, que todos los hechos del mundo dependen ontológicamente de los hechos físicos. 
Mientras que el fisicalismo empírico cree que esta dependencia se mantiene únicamente 
dentro de nuestro mundo, el fisicalismo a priori afirma que va más allá.  
Una segunda anotación antes de entrar al análisis. Debemos tener presente la 
caracterización de ciertos conceptos metafísicos necesarios para el desarrollo de nuestra 
tarea; en este momento necesitamos saber qué estamos entendiendo por entidades 
particulares concretas. Voy a seguir la caracterización que Stoljar realiza en torno a estos 
conceptos (cf. Stoljar, 2010, pp. 31-32) con el simple propósito de bosquejar un punto de 
partida para su desarrollo ulterior y más detallado. Inicialmente, podemos decir que el 
concepto de particular se caracteriza por contraposición al de propiedad. De esta forma, 
intuitivamente, los átomos, las moléculas y quizás los organismos hacen parte de los 
particulares
14
. Mientras tanto las propiedades (y relaciones) son el tipo de entidades que 
pueden ser instanciadas: ser rojo, ser alto, estar al lado de, tener tal velocidad, tener tal 
significado, etc.; en este sentido las propiedades son universales, son entidades que 
pueden ser instanciadas o ejemplificadas por entidades que se encuentran en el espacio-
tiempo, pero ellas mismas no son espacio-temporales. De otra parte, los particulares se 
dividen en concretos y abstractos; los primeros tienen una ubicación espacio-temporal y 
los últimos no
15
. Los átomos, las rocas, las personas y plausiblemente los dolores y los 
pensamientos de las personas son particulares concretos, mientras que los números y las 
sustancias cartesianas no extensas no lo son.  
Pasemos ahora al análisis de la idea de que todo es físico. Siguiendo a Stoljar dividamos 
en dos partes la pregunta acerca de la interpretación del principio fisicalista: una centrada 
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 En torno a la definición del concepto de particular se han desarrollado discusiones de la más alta 
relevancia. Por ejemplo, en la teoría de Russell podemos ver una búsqueda continua por la determinación de 
cuáles son los particulares últimos y reales del mundo; los átomos, ladrillos u objetos a partir de los que se 
construyen las demás cosas. No obstante, al final de su vida este autor llega a la idea de que lo importante en 
su filosofía es el método de análisis según el cual obtenemos un mejor conocimiento de algo cuando lo 
analizamos en sus componentes y, así, que “es innecesaria la cuestión exacta acerca de si existen los simples 
que se buscan mediante el análisis” (Russell, 1959, p. 123). 
15
 Otro filósofo que introduce esta definición comparativa entre particular concreto y particular abstracto es 
Dale Jacquette, en el artículo “Entidad abstracta” del Cambridge Dictionary of Philosophy (1999).  
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en el significado del término „todo‟, llamada por este autor la pregunta por la completitud, 
y otra centrada en el término „físico‟, denominada la pregunta por la condición (Stoljar, 
2009). 
 
1.1. Entendiendo el ‘todo’ de ‘todo es físico’ 
Primero observemos que el término „todo‟ es un cuantificador universal que nos lleva a 
preguntarnos acerca del tipo de entidades sobre las que se está cuantificando. Una 
respuesta inicial y natural se puede formular de la siguiente forma: se está cuantificando 
sobre toda entidad, sin restricción alguna. Así, las propiedades, eventos, objetos, personas, 
teorías, números, etc., caerían bajo la clase de lo físico. Pero esto no es lo que quiere decir 
el fisicalista cuando dice que todo es físico. Recordemos que éste pretende que su tesis es 
acerca de entidades que encontramos en este mundo; de tal forma, ni el número dos ni la 
propiedad de ser blanco, por ejemplo, estarían implicados en el enunciado fisicalista, dado 
que ni los particulares abstractos ni las propiedades son espacio-temporales. Por tanto, el 
„todo‟ de „todo es físico‟ debe ser restringido a cierta clase de entidades. La siguiente 
interpretación de la fórmula fisicalista se sigue inmediatamente: se hace referencia a los 
particulares concretos. Así, llegaríamos a la idea:  
(A) “El fisicalismo es verdadero si y sólo si cada particular concreto es físico.” 
(Stoljar, 2010, p. 31)  
Esta aproximación que en principio parece correcta tiene problemas serios, al menos 
según la perspectiva de algunos filósofos. De acuerdo con éstos, (A) es demasiado débil 
puesto que no excluye todas las formas de dualismo: es coherente con un dualismo de 
propiedades. Si (A) es tomada como la formulación correcta del fisicalismo, y si éste es 
verdadero, entonces podrían existir objetos y eventos concretos que sin embargo tienen (o 
pueden tener) propiedades no físicas. Y ésta es precisamente la doctrina filosófica que se 
ha denominado fisicalismo no reduccionista, posición considerada como nuestro 
paradigma filosófico actual y defendida por pensadores tan notables como Donald 
Davidson, Hilary Putnam, Jerry Fodor y Ned Block. A pesar de que el fisicalismo no 
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reduccionista aún es considerado nuestra concepción heredada, en las últimas dos décadas 
los filósofos que la sostienen han enfrentado las críticas que autores como Jaegwon Kim 
realizan a la idea de un dualismo de propiedades y, así, han reformulado el fisicalismo en 
términos de propiedades físicas; afirman que el principio fisicalista se debe entender en 
términos de una dependencia entre propiedades físicas y no físicas (p. e. mentales). 
Pero ¿por qué el fisicalista necesita integrar las propiedades físicas a su principio si las 
propiedades son universales? Parece que (A) debería ser suficiente para los propósitos 
fisicalistas si asumimos que la fórmula „todo es físico‟ no dice nada acerca de entidades 
por fuera del espacio y el tiempo (particulares abstractos y universales). Sin embargo, (A) 
tiene un problema  fundamental que se deriva de la caracterización filosóficamente 
dominante del concepto de evento: un evento (que es una entidad concreta) es la 
instanciación de una propiedad (o relación) en un momento y lugar específico. Así, esta 
caracterización nos remite, necesariamente (por definición), al concepto de propiedad y, 
por tanto, no podemos desligar fácilmente el hablar de eventos del hablar de propiedades. 
Incluso si aceptamos la anterior caracterización de evento de una forma literal, como de 
hecho lo hacen autores como Brant y Kim, llegamos a la conclusión de que un evento 
mental –o biológico, social, económico, etc.- no puede ser idéntico a un evento físico 
(asumiendo que una propiedad mental no es idéntica a una física
16
), lo que conduce a la 
complicada conclusión de que ni siquiera el fisicalismo de instancias defendido por los 
anti-reduccionistas es correcto.  
Antes de discutir en torno a la plausibilidad de (A) como una interpretación correcta del 
fisicalismo, quisiera examinar brevemente las formulaciones actuales de esta doctrina que 
toman a la noción de superveniencia como un elemento central en su explicación del 
significado del término „todo‟ en la fórmula „todo es físico‟. Supongamos entonces, por 
ahora, que las aproximaciones actuales al fisicalismo son correctas al determinar que la 
aceptación de propiedades no físicas es un problema importante, con base en la idea de 
que tal aceptación nos lleva necesariamente a incluir dentro de nuestra ontología entidades 
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concretas (eventos, procesos y objetos) no físicas. En seguida tendríamos la siguiente 
propuesta:  




 es demasiado fuerte, puesto que existen propiedades que en principio 
no pueden ser consideradas físicas, como por ejemplo la propiedad de ser el presidente de 
un país, dado que éstas no aparecen ni aparecerán en el léxico de la física (cf. Fodor, 1990, 
pp. 138-139). Además, los filósofos concuerdan en afirmar que existe una propiedad 
especial que no puede ser física: ser una mente cartesiana, que implica ser no extenso, 
seguramente no puede ser instanciada en este mundo si el fisicalismo es correcto. Y aun 
así, el fisicalista no puede excluir la posibilidad de que otros mundos estén constituidos 
por entidades mentales no espaciales o no extensas
18
. Así, la propiedad de ser presidente 
de un país y la propiedad de ser una mente cartesiana pueden ser consideradas 
propiedades no físicas y aún reales. Veamos una aproximación similar:  
(C) “El fisicalismo es verdadero si y sólo si cada propiedad instanciada es física.” 
(Stoljar, 2010, p. 33) 
Dado que la propiedad de ser presidente no es una propiedad física y se encuentra 
instanciada, es evidente que hay propiedades no físicas instanciadas
19
 y, por tanto, (C) no 
puede ser la formulación del fisicalismo. Para superar la dificultad en la que nos 
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 Contrario a (A). 
18
 Fodor, quien considera que las implicaciones fisicalistas se mantienen de una forma a priori, afirmaría 
que la idea de una entidad cartesiana completamente independiente de lo físico no tiene sentido y queda 
refutada desde el inicio. 
19
 Negando el hecho de que hayan propiedades instanciadas que no sean físicas, hay posiciones fisicalistas, 
como la teoría de la identidad de tipos, que afirman que toda propiedad instanciada es idéntica (o 
corresponde) a una propiedad física. (Véase, por ejemplo, Place, 1956; Feigl, 1958; Smart, 1959; y 
Armstrong, 1968). Estas doctrinas actualmente no gozan de aceptación ya que conllevan varios problemas 
importantes, especialmente el de la realizabilidad múltiple de las entidades superiores. (Véase, por ejemplo, 
Putnam, 1965 y 1967; Block & Fodor, 1972; y Fodor, 1974). Para continuar con nuestra argumentación, por 
ahora asumiremos que la crítica anti-reduccionista a la teoría de la identidad de tipos es correcta, tal y como 
se admite normalmente en nuestros días. Este trabajo en su conjunto pretende precisamente aclarar y 
fortalecer una teoría anti-reduccionista de corte emergentista. (En torno a la realizabilidad múltiple véase 





 podemos introducir el concepto de propiedades supervenientes, empleado 
por buena parte de los filósofos contemporáneos interesados en el tema. Veamos la 
formulación de David Lewis en términos de propiedades fundamentales y superveniencia: 
Toda la verdad sobre el mundo, incluida la parte mental del mundo, superviene sobre 
[el patrón de co-instanciación de propiedades y relaciones fundamentales
21
]. Si dos 
mundos posibles fueran exactamente isomórficos en sus patrones de co-instanciación 
de propiedades y relaciones fundamentales, serían exactamente iguales simpliciter. 
(Lewis, 1994, p. 292) 
Lewis, como muchos filósofos en las últimas décadas
22
, retoma el concepto de 
superveniencia que Davidson (1970) introdujo en filosofía de la mente para enfrentar 
problemas similares en torno a la relación entre lo físico y lo mental. Así, dado que las 
propiedades no físicas supervienen sobre –o son metafísicamente necesitadas por
23
- las 
propiedades fundamentales que son físicas, las instanciaciones de propiedades como ser 
una creencia o ser presidente deben, entonces, ser necesitadas o dependientes de las 
instanciaciones de las propiedades físicas. De esta forma llegamos a la formulación del 
fisicalismo más recurrente en el actual panorama filosófico: 
(D) “El fisicalismo es verdadero si y sólo si cada instanciación de propiedades es o 
bien física o bien necesitada por alguna instanciación de una propiedad física.” 
(Stoljar, 2010, p. 37) 
En los últimos años, al aceptar la crítica que algunos autores hacen en contra de la idea de 
un dualismo de propiedades, los filósofos de corte anti-reduccionista han reformulado sus 
tesis y han afirmado que la idea de una instanciación de propiedades no físicas (dualismo 
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 Esto es, la imposibilidad para formular el principio fisicalista únicamente en términos de particulares 
concretos, puesto que cabe la posibilidad de un dualismo de propiedades, junto a la imposibilidad para 
formularlo haciendo referencia a todas las propiedades o todas las propiedades instanciadas. 
21
 Una propiedad fundamental es aquella que no superviene y no emerge a partir de otras; es el piso básico 
de la realidad. En nuestra ontología las propiedades fundamentales o básicas son las físicas, las propiedades 
de las que habla la ciencia física. 
22
 Véase, por ejemplo, Papineau, 1990; Crane, 1991; Kim, 1993c; Savellos & Yalcin, 1995; y Shoemaker, 
2007. Al respecto Crane y Mellor afirman en un tono peyorativo que “el último refugio del fisicalista 
moderno es la superveniencia” (Crane & Mellor, 1990, p. 203). 
23
 Metaphysical necessitation; este concepto aparece por primera vez en el trabajo de Saul Kripke (1980) 
titulado Naming and Necessity, y refiere a la relación entre dos entidades (propiedades). La idea básica es 




de propiedades) se mantiene, pero sólo bajo la restricción de que estas instanciaciones 
supervengan sobre y, así, dependan de las instanciaciones de propiedades físicas. Así 
pues, podemos concluir que el fisicalismo más extendido en la actualidad ya no afirma 
simplemente que todo es físico, sino que toda instanciación de propiedades es física o 
superviene y depende de instanciaciones de propiedades físicas; y como una instanciación 
de propiedades es un evento, entonces, el fisicalismo afirma que todo evento es físico o 
superviene y depende de eventos físicos. A pesar de esta formulación, la mayoría de los 
teóricos no reduccionistas quieren ir más allá de esto y afirmar la formulación (A)
24
 del 
fisicalismo: todo particular concreto es físico y, más específicamente, toda instanciación 
de propiedades es física aunque no toda propiedad sea física; todo evento es físico, aun 
cuando tenga propiedades no físicas. En la siguiente sección veremos en qué medida 
logran articular esta idea.    
 
1.2. Entendiendo ‘físico’ en ‘todo evento es físico’ 
El lector puede constatar que el camino que hemos recorrido hasta (D), a través del cual 
examinamos el significado del término „todo‟ en la fórmula fisicalista, se desarrolla sobre 
el trasfondo de una concepción del fisicalismo de teoría en el que se considera que „físico‟ 
refiere a entidades especificadas por la ciencia física. Dado que el fisicalismo de teoría se 
ha convertido en la formulación estándar y universalmente aceptada del fisicalismo, al 
menos entre los filósofos, debemos articular y examinar su significado e implicaciones; 
debemos responder ¿qué significa que todo evento sea físico o supervenga sobre eventos 
físicos? Y de una forma más particular, desde la perspectiva no reduccionista, debemos 
responder ¿qué significa que todo evento sea físico y que, aun, tenga propiedades no 
físicas, no explicables por la ciencia física? En esta sección me dedico a aclarar esta 
última cuestión, para lo cual examino ideas y argumentos de doctrinas no reduccionistas, 
especialmente las de Davidson, Fodor y el emergentismo.  
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 La formulación (A) es más fuerte que la (D) puesto que (A) implica (D) pero no viceversa: si nos 
restringimos a las instanciaciones de propiedades podemos ver que el hecho de que toda instanciación sea 
física satisface la condición (D), según la cual, toda instanciación de propiedades es física o superveniente 
sobre las instanciaciones físicas. Mientras tanto, podría ser el caso que (D) fuese verdadera y aun así 
existieran instanciaciones de propiedades (eventos) no físicas (físicos). 
24 
 
Davidson, en su famoso artículo de 1970 “Mental Events”, comenta:  
¿Qué quiere decir que un evento es mental o físico? Una respuesta natural es que un 
evento es físico si es describible en un vocabulario puramente físico, mental si es 
describible en términos mentales. (Davidson, [1970] 1980a, p. 173) 
Davidson nos habla de eventos mentales y físicos dado que desea proponer una teoría de la 
identidad entre lo físico y lo mental que se restrinja a particulares concretos (y asumir con 
ello una ontología fisicalista de instancias), afirmando que aunque “no todos los eventos 
son mentales […] todos los eventos son físicos” (Davidson, [1970], p. 176); de esta manera 
asume una versión del fisicalismo como (A) que deja abierta la posibilidad de un dualismo 
de propiedades. De esto se sigue que todos los eventos tienen una descripción (o son 
describibles) en términos físicos. Pero ¿en qué sentido los eventos mentales son físicos? 
Davidson afirma que son físicos en tanto que tienen descripciones físicas verdaderas; o 
podríamos decirlo de otra forma: son físicos dado que tienen propiedades físicas
25
. Sin 
embargo, esta propuesta debe enfrentar el siguiente problema: si un evento es la 
instanciación de una propiedad por un objeto concreto en un momento dado
26
, entonces o 
(a) los eventos mentales realmente no son eventos físicos (en el caso de que las 
propiedades mentales no sean propiedades físicas –dualismo de propiedades-), o (b) los 
eventos mentales son finalmente explicables en términos de propiedades físicas (en el caso 
de que las propiedades mentales sean o correspondan a propiedades físicas). Si bien ambas 
posibilidad son importantes y están entrelazadas fuertemente, (b) ha sido analizada 
extensamente a través de varias décadas por filósofos de corte no reduccionista como el 
mismo Davidson, Putnam, Fodor y Block –en donde encontramos una recurrencia 
fundamental en torno la idea de la realizabilidad múltiple.  
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 Esta interpretación de descripciones mentales en términos de propiedades mentales ha sido cuestionada 
por filósofos que intentan distanciar el monismo anómalo de Davidson de posiciones anti-reduccionistas 
como las de Fodor y Block. Así, por ejemplo Robb y Heil (2009) afirman que para el monismo anómalo no 
hay realmente una distinción metafísica entre propiedades mentales y físicas, puesto que la única diferencia 
se da entre formas de describir los eventos. No obstante, sea que se la interprete de esta forma o en términos 
de propiedades, esta posición termina afirmando un parelismo o un enfoque de doble aspecto que no acepta 
la relación causal entre lo físico y lo mental (qua mental) y, así, no le termina dando un rol causal efectivo al 
ámbito mental. Dado esto, como lo argumenta Kim (1989, pp. 35-36), esta posición finalmente es llevada a 
asumir un tipo de eliminativismo con respecto a este ámbito.   
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 Véase por ejemplo Brant & Kim, 1967, pp. 517-518; Fodor, 1974, p. 398; y Kim, 1993d. 
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En lo que sigue de este primer capítulo empezaré analizando el problema (a), lo que me 
llevará a aclarar la posición fisicalista de los teóricos no reduccionistas, especialmente su 
idea de que las propiedades mentales no son físicas ni reducibles a propiedades físicas, 
mientras que todos los eventos son físicos, es decir, su insistencia en una teoría de la 
identidad de instancias. Este examen a su vez me llevará a tejer algunas ideas en torno a la 
irreductibilidad de las propiedades mentales que se basa en la aceptación de su 




1.2.1. Eventos como instanciaciones de propiedades 
A través de varias décadas, Jaegwon Kim ha propuesto una teoría semántica y metafísica 
de los eventos que él mismo ha denominado teoría de la ejemplificación (o instanciación) 
de propiedades (Kim, 1993d, p. 34). Como ya he mencionado, la idea básica de esta teoría 
es que un evento es la instanciación de una propiedad por parte de un objeto (o sustancia) 
en un momento dado, lo que podemos reformular a través de dos principios básicos: 
Condición de existencia: El evento [x, P, t] existe [si y]
28
 sólo si la sustancia x tiene la 
propiedad P en el momento t. 
Condición de identidad: [x, P, t] = [y, Q, t’] [si y] sólo [si] x = y, P = Q y t = t’. (Kim, 
1993d, p. 35) 
Para complementar esta definición debemos decir que la teoría también acepta relaciones 
en vez de propiedades, y varios objetos que tengan tales relaciones o propiedades (Kim, 
1993d, p. 34). Un evento, entonces, es la instanciación de una o varias propiedades o 
relaciones por uno o varios objetos en un momento dado. Asimismo, para que un evento 
sea idéntico a otro, la(s) propiedad(es) o relación(es) instanciada(s) deben ser las mismas, 
el tiempo en el que se instancia(n) el mismo y el (los) objeto(s) idéntico(s). Dado que 
                                                          
27
 El argumento de la realizabilidad múltiple lo examinaré de forma más detallada en 3.1. al analizar la 
discusión entre Fodor y Kim. 
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 He insertado el bicondicional dado que Kim pretende dar una definición en términos de condiciones 
necesarias y suficientes. El mismo Kim junto a Brant desarrollan esta definición: “Evidentemente, un evento 
(Ui, ti, Li) es idéntico a otro evento (Uj, tj, Lj) si y sólo si Ui = Uj, ti = tj, y Li = Lj.” (Brant & Kim, 1967, p. 
518, negrilla añadida)  
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algunos eventos están constituidos por la instanciación de propiedades de varios objetos, e 
incluso podría pensarse que algunos eventos no se encuentran constituidos en el sentido 
relevante por ningún objeto
29
, también podemos decir con Jonathan Bennett, un filósofo 
importante para nuestra discusión, que “un evento es la instanciación de una propiedad en 




A partir de estas ideas, como dicen Brant y Kim, se siguen consecuencias muy relevantes 
acerca de la identidad e individuación de los eventos: 
 […] dos eventos no se tornan idénticos únicamente por tener la misma „locación‟. Y 
seguramente esta consecuencia es una que queremos. Pues obviamente, el hecho de 
que alguna sustancia ejemplifique dos propiedades distintas, F y G, en el mismo 
momento (esto es, que F y G sean instanciadas en la misma „localización‟), es 
compatible con que la instanciación de F no sea el mismo evento que la instanciación 
de G. (Brandt & Kim, 1967, pp. 517-518)  
Aunque esta es quizás la definición de „evento‟ más aceptada por los filósofos en la 
actualidad, rápidamente nos lleva a problemas complejos. Imaginemos por ejemplo que 
ayer hubo una (y sólo una) carrera de ciclismo en Bogotá y que fue televisada en esta 
ciudad; además fue la primera carrera que Pepito ganó. Según nuestra forma natural e 
intuitiva de ver y hablar de eventos, podemos decir que la carrera que ocurrió ayer en 
Bogotá es la misma que (es idéntica a) la carrera que fue televisada en esta ciudad ayer, y 
la misma carrera que fue ganada por Pepito por primera vez. Tenemos entonces un evento 
con tres descripciones distintas. Pero si aceptamos la idea de Kim y Brant tendremos que 
decir que no; que cada descripción refiere a un evento distinto, puesto que las propiedades 
ser la carrera de ciclismo que sucedió ayer en Bogotá, ser la carrera de ciclismo que fue 
televisada en Bogotá ayer y ser la primera carrera de ciclismo que Pepito ganó, son 
diferentes.  
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 Como en el caso de la instanciación de la propiedad ser lluvia. ¿Qué objeto tiene la propiedad de ser 
lluvia? Parece que ninguno, o al menos nuestra gramática no nos permite verlo claramente. 
30
 “Alternativamente, podemos decir con Bennett, que un evento es la instanciación de una propiedad „en 
una zona‟, donde „zonas‟ son regiones espaciotemporales.” (Kim, 1990, p. 641) 
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De esta idea se sigue que, contrario a la intención de Kim, no podremos considerar que los 
eventos sean entidades concretas o individuos, ya que de un individuo podemos tener 
distintas descripciones verdaderas sin que el individuo cambie. Pero además, si no 
tenemos la opción de hablar de distintas descripciones de un evento no podremos lidiar 
con muchos problemas filosóficos; Davidson por ejemplo desea que reconozcamos a este 
tipo de entidades como particulares concretos cuando nos dice que “no cree que podamos 
dar un recuento convincente de la acción, de la explicación, de la causalidad o de la 
relación entre lo mental y lo físico, a menos que aceptemos a los eventos como 
individuos.” (Davidson, 1980c, pp. 139-140)  
Bennett, quien ha sido uno de los críticos más fuertes de la definición de Kim, nos dice 
que si aceptamos la propuesta en cuestión tendremos que aceptar consecuencias 
paradójicas; en la misma línea de argumentación que acabamos de esbozar, Bennett nos 
dice que para esta teoría 
Ser una caída es diferente a ser una caída irregular; de esta forma, una instancia de ser 
una caída difiere de una instancia de ser una caída irregular; así, cuando un gorrión 
cae, al menos dos caídas ocurren, una la instancia de ser una caída y la otra [la 
instancia] de ser una caída irregular. (Bennett, 2011, p. 4) 
Antes de desarrollar una solución coherente a este problema, veamos cuál sería la 
consecuencia que la teoría de Kim le traería a la teoría de la identidad de instancias que 
pretende un dualismo de propiedades. Davidson precisamente la esboza de una forma 
clara: 
Donde yo diría que el mismo evento hace verdaderas a [las oraciones] „Jones se 
disculpó‟ y „Jones dijo “lo siento”‟, Kim se ha comprometido a mantener que estas 
oraciones describen diferentes eventos. Kim tampoco puede permitir que alguna vez 
un apuñalamiento sea un asesinato o la firma de un cheque el pago de una cuenta. Él 
también debe sostener que si los predicados psicológicos no tienen predicados físicos 
coextensivos, entonces ningún evento psicológico es idéntico a un evento físico. 
(Davidson, 1980c, p. 143)  
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Dejando incluso a un lado la teoría de la identidad de instancias, la propuesta desarrollada 
por Kim nos conduce a problemas aparentemente insolubles; una roca cae y tenemos que 
analizar tal caída en términos de muchos (quizás infinitos) eventos distintos que, sin 
embargo, coinciden en términos espaciotemporales: la caída suave de la roca, la caída 
irregular de la roca, la caída de la roca sobre el prado, la caída de la roca por la fuerza 
gravitacional, etc. Esto es absurdo, puesto que sólo hay un evento para el cual construimos 
muchas descripciones. La salida de Bennett es simple e ingeniosa: distingue entre los 
nombres (descripciones) de los eventos y los eventos mismos como entidades concretas y, 
realizando de esta forma una distinción similar a la que existe entre sentido y referencia, 
concluye que existen muchas formas de hablar de un evento, muchas propiedades de las 
que éste puede ser una instanciación, y muchas propiedades que le podemos atribuir. 
Según Bennett, en este respecto los eventos son similares a los objetos, y los nombres 
(descripciones) de los eventos son similares a los nombres (descripciones) de los objetos. 
Como comenta este autor: 
“el libro que está sobre la mesa de allá” no dice nada acerca de muchas características 
del libro al cual refiere; para conocer el resto de los hechos acerca de éste, tienes que 
ir del nombre al libro. De una forma exactamente análoga, “su agresión sobre ella” no 
dice nada acerca de muchas características de la agresión a la cual refiere; no puedes 
saber si fue una patada (por ejemplo) sólo al pensar acerca del nombre que has usado 
para éste; para saber si fue una patada o un puñetazo debes investigarlo afuera en el 
mundo. (Bennett, 2011, p. 4) 
Una conclusión que se sigue a partir de esta forma de entender los eventos, es que cada 
expresión que usamos para describir o referirnos a uno de ellos, nos habla de “una de las 
propiedades de las cuales éste es una instancia, pero no de todas ellas.” (Bennett, 2011, p. 
4) Esto a su vez nos lleva a la idea de que un evento finalmente no es la instanciación de 
una propiedad o una relación, sino que es la instanciación de varias propiedades por uno o 
varios objetos en un momento dado; o, mejor, la instanciación de varias propiedades o 
relaciones en una zona espaciotemporal. Y que lo identificamos a través de alguna(s) de 
ellas. De hecho, en principio Kim y Brant sostienen esta idea; ellos afirman que podemos 
hablar de un evento como la instanciación de una propiedad o un conjunto de propiedades 
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(Brant & Kim, 1967, p. 516). Pero precisamente el problema se encuentra en la idea de 
que un evento puede ser la instanciación de una propiedad (de hecho esta es la versión 
más común), que sumada a la definición en cuestión, produce la consecuencia de que dos 
eventos no pueden ser el mismo si instancian propiedades distintas. Por ende, la salida al 
problema (a) que tiene el anti-reduccionista, según el cual los eventos mentales no podrían 
ser físicos porque las propiedades mentales no son idénticas a las físicas, está en hacer 
énfasis en que un evento no es la instanciación de una propiedad, sino de varias 
propiedades, en un mismo momento y lugar dado.   
Otra consecuencia de esta caracterización es que la forma de hallar identidad entre eventos 
en principio se ha complejizado: dos eventos serán idénticos si y sólo si son la 
instanciación de las mismas propiedades en la misma zona espaciotemporal. Y como 
quizás no hay forma (al menos clara) de individualizar las propiedades de las que un 
evento es la instanciación, tendríamos que aceptar escépticamente que no hay forma 
segura de afirmar que dos eventos son el mismo. Sin embargo, esta manera de formular las 
cosas es ilusoria, dado que hallar las identidades de todas las propiedades instanciadas no 
es la única alternativa que tenemos para pensar acerca de la identidad e individuación de 
los eventos. Davidson, siguiendo a Quine, nos sugiere un criterio interesante: “los eventos, 
como los objetos físicos, son idénticos si ocupan los mismos lugares en los mismos 
momentos.” (Davidson, 1980b, p. 248) Quizás deberíamos haber esperado esta respuesta, 
dado que los eventos son entidades concretas que se pueden categorizar de una u otra 
forma, que los podemos relacionar con otras entidades de múltiples maneras. Así como 
dos objetos físicos son el mismo si comparten todas sus propiedades, pero también si 
comparten cierta propiedad especial, a saber, su localización espaciotemporal, igualmente 
dos eventos van a ser idénticos si comparten todas sus propiedades, pero también si 
comparten su propiedad de localización espacio-temporal. Esta es precisamente la 
consecuencia de considerar a una entidad como concreta; y tanto objetos como eventos lo 
son.  
Podemos decir, entonces, que aunque introduzcamos a las propiedades como parte 
fundamental dentro de la caracterización de los eventos, encontramos una condición 
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suficiente para hallar su identidad: su localización espacio-temporal; sin importar cuántas 
y cuáles propiedades instanciadas constituyan a dos eventos (como hemos sugerido 
podrían ser infinitas dadas nuestras ilimitadas formas de categorizarlos), si éstos tienen la 
misma localización espaciotemporal serán el mismo. Por tanto, volvemos a hacer justicia a 
la idea común de que la caída de una roca no es finalmente muchos eventos, quizás 
infinitos, sino que es un evento con muchas, quizás infinitas descripciones posibles.  
1.2.2. Eventos físicos y propiedades mentales 
Una vez que hemos realizado un excurso a través de algunas de las caracterizaciones más 
influyentes del concepto de evento, veamos qué repercusiones tienen estos resultados en 
relación con nuestros problemas fisicalistas. En primera medida, si aceptamos la 
redefinición de Bennett, y parece que tenemos buenas razones para hacerlo, podemos 
enfrentarnos satisfactoriamente al problema (a) que aqueja al teórico no reduccionista. El 
problema consistía en que los eventos mentales finalmente podrían llegar a ser no físicos, 
dado que, por la definición de Kim, un evento podía ser mental y físico a la vez sólo si la 
propiedad mental instanciada y la propiedad física instanciada eran la misma; idea que los 
teóricos anti-reduccionistas han negado siempre. Pero una vez asumimos la definición de 
evento como la instanciación de muchas propiedades en una zona espaciotemporal, no es 
necesario que las propiedades instanciadas sean idénticas para que el evento sea idéntico. 
En efecto, de esta caracterización se sigue una consecuencia favorable para el fisicalista 
no reduccionista: todo evento puede tener (o ser la instanciación de) propiedades físicas y, 
en el mismo momento, tener propiedades de otras clases como mentales, económicas, 
sociales, legales, etc.  
Lo anterior sin embargo no nos aclara la posición que tiene el anti-reduccionista acerca de 
la relación entre las propiedades físicas y las mentales. Puesto que este teórico afirma al 
mismo tiempo que las propiedades mentales no son propiedades físicas, y que las 
propiedades no físicas (mentales, económicas, sociales, legales, etc.) son instanciadas, esto 
es, constituyen eventos, entonces termina comprometiéndose con la idea de que las 
propiedades no físicas (p. e. propiedades mentales) instanciadas espaciotemporalmente (p. 
e. eventos mentales que sin embargo son físicos) no pueden ser explicadas por las ciencias 
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físicas. La idea en pocas palabras es la siguiente: (i) para explicar un evento de clase F una 
ciencia debe tener predicados Fs que definan las propiedades Fs de ese evento; y (ii) los 
eventos explicados por las ciencias especiales instancian propiedades no físicas, esto es, 
propiedades que son definidas por ciencias diferentes a la física.  
A pesar de esto, el teórico reduccionista podría aceptar que un evento mental qua mental 
no puede ser explicado en términos físicos y, no obstante, afirmar que podemos explicarlo 
mediante leyes si lo describimos en términos físicos, puesto que es igualmente físico. Esto 
podría hacer que las propiedades mentales (y en general no físicas) se tornaran irreales o, 
lo que es casi igual, que se convirtieran en epifenoménicas
31
. Con el fin de esclarecer la 
posición fisicalista que el anti-reduccionista llega a sostener, especialmente su idea según 
la cual aunque todos los eventos son físicos algunos de ellos tienen propiedades no físicas 
(„especiales‟, emergentes; por ejemplo mentales), que la ciencia física no puede explicar 
(y que, por tanto, son propiedades irreducibles), voy a discutir algunas asunciones de dos 
posiciones anti-reduccionistas que son claves para entender la noción misma de esta 
irreductibilidad: la perspectiva funcionalista de Fodor y la doctrina emergentista. De esta 
forma, paso al análisis del problema (b) antes planteado, en torno al significado de la 
supuesta irreductibilidad de las propiedades no físicas.  
Fodor desea distinguir dos tesis que han sido relacionadas fuertemente por filósofos con 
tendencias positivistas: la tesis reduccionista, que afirma que todas las teorías verdaderas 
de las ciencias especiales deberían finalmente reducirse a las teorías físicas; esta posición 
viene siendo más epistemológica que ontológica, puesto que afirma que para conocer el 
mundo no necesitamos más que a la ciencia física y sus conceptos (Fodor llama a esta 
perspectiva la tesis de „la unidad de la ciencia‟
32
). La segunda tesis afirma la generalidad 
de la ciencia física frente a las demás ciencias, o ciencias especiales, en el sentido de que 
“todos los eventos que caen bajo las leyes de cualquier ciencia son eventos físicos y, por 
tanto, caen bajo las leyes de la física.”
33
 (Fodor, 1974, p. 395) Se presume, entonces, que 
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 Kim es uno de los filósofos que desarrolla esta línea de pensamiento con la que nos vamos a enfrentar 
directamente en 3.1. 
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 Véase Oppenheim & Putnam, 1958. 
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 Fodor justifica su caracterización de la generalidad de la física en términos de eventos con base en la idea 
de que son los eventos los que hacen verdaderas a las leyes y, a su vez, a las teorías y las ciencias.    
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los eventos de la física no caen bajo (o son restringidos por) las leyes de las ciencias 
especiales; y se supone que esta es precisamente la generalidad de la física
34
. Esta última 
tesis es más ontológica que epistemológica (aunque no separa tajantemente estas 
cuestiones), ya que afirma que todos los eventos del mundo que caen bajo las leyes de 
cualquier ciencia, especial o física, son eventos físicos. Fodor quiere mostrar que los 
compromisos ontológicos fisicalistas que están implicados en la tesis de la generalidad de 
la física son cumplidos cabalmente por lo que llama un fisicalismo de instancias, un 
fisicalismo que es más débil que la tesis reduccionista y que el fisicalismo de tipos o 
propiedades.  
Según este autor, el fisicalismo de instancias es la doctrina que afirma que “todos los 
eventos acerca de los cuales hablan las ciencias son eventos físicos.” (Fodor, 1974, p. 397) 
En este sentido la posición davidsoniana calificaría como un fisicalismo de instancias. 
Como hemos visto, Davidson afirma que en su perspectiva todos los eventos son físicos; 
además asevera, al igual que Fodor (1974, p. 400), que un evento es físico si es describible 
en términos físicos. Este último afirma que el fisicalismo de instancias es más débil que 
lo que podría ser llamado „fisicalismo de tipos‟, la doctrina, aproximadamente, de que 
cada propiedad mencionada en las leyes de cualquier ciencia es una propiedad física. 
[… De este modo el] fisicalismo de instancias no implica al fisicalismo de tipos, 
porque la identidad contingente de un par de eventos presumiblemente no garantiza la 
identidad de las propiedades cuya instanciación constituye a los eventos (Fodor, 
1974, pp. 397-398).     
Como vemos, Fodor utiliza la caracterización del concepto de evento que hemos 
explicitado a partir de los comentarios de Bennett, afirmando que un evento puede ser la 
instanciación de propiedades físicas y mentales, aun cuando tales propiedades no sean 
idénticas. Además de distinguir al fisicalismo de instancias del fisicalismo de propiedades 
o tipos, este filósofo quiere distinguirlo del reduccionismo, que se puede entender como 
otra formulación del fisicalismo de propiedades; dice Fodor:  
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 Lo que está íntimamente ligado al principio del cierre causal físico, según el cual los eventos físicos tienen 
como causas solamente otros eventos físicos; según la interpretación aceptada de este principio, se sigue que 
para explicar la ocurrencia de un evento físico no es necesario apelar a entidades o leyes no físicas (véase en 
3.3. una interpretación distinta de este principio).   
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El reduccionismo es la conjunción del fisicalismo de instancias con la suposición de 
que hay predicados de clases naturales en una física idealmente completa que 
corresponde a cada predicado de clase natural en cualquier ciencia especial 
idealmente completa. (Fodor, 1974, p. 398)  
Para entender esta formulación debemos tener en cuenta dos puntos importantes: (i) 
debemos aceptar, como de hecho virtualmente todo filósofo de la ciencia y científico lo 
hace, que los eventos del mundo se organizan en clases naturales que la física y quizás 
otras ciencias pueden llegar a conocer. Tomando una anotación de Fodor en un contexto 
ligeramente distinto, podemos decir que este paso lo damos cuando adoptamos la actitud 
“(aparentemente radical) de tomar la existencia de las ciencias […] con toda seriedad.” 
(Fodor, 1974, p. 400) De otro lado, (ii), es significativo notar que una clase natural es una 
clase de cosas o eventos acerca de la cual hay generalizaciones importantes que resisten 
contrafactuales (Fodor, 1974, p. 408), lo que hace a la noción de clase natural, como el 
mismo Fodor afirma, “viciosamente dependiente de las nociones igualmente oscuras de 
ley y teoría.” (Fodor, 1974, p. 399) Así, “P es un predicado de clase natural relativo a S si 
y sólo si S contiene leyes propias de la forma Px → αx o αx → Px” (Fodor, 1974, p. 399). 
En este sentido, si creemos (como por ejemplo Davidson lo hace) que los eventos 
mentales en sí, qua mentales, no caen bajo las leyes de ninguna ciencia, esto es, que los 
términos mentales que hacen referencia a las propiedades mentales no aparecen dentro de 
alguna ley de alguna ciencia, entonces vamos a considerar que las clases de los eventos 
mentales (como creer que p, desear que q, sentir dolor, o cualquier otra clase mental) 
finalmente no constituyen clases naturales.  
A partir de esta última idea se sigue que no todas las propiedades determinan clases 
naturales. En un caso, podría ser que Davidson estuviese en lo correcto y que los eventos 
mentales, qua mentales, no se pudiesen explicar científica y causalmente, lo cual no creo 
que sea correcto, además de frenar nuestra búsqueda racional de explicaciones acerca de 
muchos fenómenos de la más alta relevancia. En otro caso, propiedades como ser 
trasportado a una distancia de menos de tres millas de la Torre Eiffel, por tomar un 
ejemplo de Fodor (o la propiedad de ser más bello que un Picasso, para poner otro 
ejemplo), no hacen parte de la ontología de alguna ciencia y parece altamente improbable 
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que lo lleguen a ser. Finalmente, una propiedad construida artificialmente a partir de 
propiedades que determinan clases naturales no constituye una clase natural (Fodor 1974, 
p. 405 y 1997; LePore & Lower 1989, p. 179; Kim 1992b, p. 9); por ejemplo, la propiedad 
disyuntiva de ser un electrón o tener cierto spin o tener carga positiva no determina como 
tal una clase natural, aunque cada una de las propiedades que la constituyen lo haga. 
Finalmente, Fodor se compromete con la idea según la cual podemos tener una 
descripción física de un evento mental (como por ejemplo el tener una descripción de 
propiedades como volumen, masa o localización de tal evento mental) y, por ello mismo, 
podemos considerarlo como un evento físico; no obstante, tal descripción no será 
suficiente para explicar sus propiedades mentales (qua evento mental). Este autor afirma 
que todo evento es describible e incluso explicable por la física, puesto que es físico y cae 
bajo las leyes de la física; que todo evento mental sea explicable mediante (y caiga bajo) 
las leyes de la física se hace obvio en el momento que nos damos cuenta que es idéntico a 
un evento físico que, por ejemplo, podemos ubicar dentro de la ley de gravitación 
universal, apelando a sus propiedades de masa y espacio-temporalidad. Sin embargo, en 
este sentido, un evento mental es explicablemente físicamente, qua evento físico; es decir, 
la explicación física dada del evento mental sólo explica sus propiedades físicas y no 
mentales; sus regularidades físicas pero no mentales. Se sigue que algunos eventos no son 
explicables únicamente por la física: dado que hay eventos mentales (y en general 
emergentes) cuyas propiedades mentales son explicables únicamente por la psicología, 




De esta forma, la perspectiva de Fodor articula la idea según la cual los eventos mentales, 
qua mentales (en cuanto a sus propiedades mentales), no pueden ser explicados por la 
ciencia física, y en este sentido sus propiedades mentales no pueden ser reducidas a 
propiedades físicas –dado que sus regularidades físicas son distintas a sus regularidades 
mentales-. A pesar de esto, esta posición debe enfrentar la crítica que Kim desarrolla en 
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 En este sentido es que Fodor afirma que “cierta transacción podría estar „cubierta‟ irreduciblemente por 
más de una ley causal [de distintas ciencias]; y, presumiblemente, la referencia a cualquiera de estas leyes 
podría constituir una explicación de tal transacción.” (1997, p. 162, nota 6)     
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contra de las teorías que se basan en la idea de una realizabilidad múltiple de los estados 
mentales (que analizaremos en 3.1.); crítica que se fundamenta en la supuesta aceptación, 
por parte de los funcionalistas, de que los poderes causales de los estados mentales se 
derivan completamente de las propiedades físicas de los estados que los realizan.    
Por su parte, la doctrina emergentista mantiene una ontología fisicalista que se articula de 
manera idéntica a la que ha propuesto Fodor. Autores como Samuel Alexander, C. Lloyd 
Morgan y C. D. Broad, sostienen una teoría de la identidad según la cual todo evento, 
objeto y proceso emergente es idéntico a un evento físico. Por ejemplo Alexander afirma:   
De esta forma nos damos cuenta, en parte por experiencia, en parte por reflexión, que 
un proceso con la cualidad distintiva mental o consciente se encuentra en el mismo 
lugar y momento en el que está un proceso neuronal, esto es, un proceso complejo y 
altamente diferenciado de nuestro cuerpo viviente. Estamos forzados, por tanto, a ir 
más allá de la mera correlación entre lo mental y este proceso neuronal, e 
identificarlos. Sólo hay un proceso que, teniendo una complejidad específica, tiene la 
cualidad de la consciencia […] Debe ser entonces aceptado, como un hecho empírico, 
que un proceso neuronal de cierto nivel de desarrollo posee la cualidad de la 
consciencia y es, por tanto, un proceso mental; y, alternativamente, un proceso mental 
es también uno vital de cierto orden. (Alexander, 1927, pp. 5-6)  
Dado que actualmente muchos filósofos consideran –creo que de una forma correcta- que 
es un error afirmar que un estado o proceso mental pueda ser idéntico meramente aun 
estado o proceso neuronal
36
, puesto que las propiedades mentales solo son atribuidas a 
personas o sistemas como tales que van más allá de sus cerebros, que incluso pueden 
cubrir sus ambientes perceptuales y sociales, la idea de Alexander se puede reinterpretar 
simplemente como la afirmación de que un estado o proceso mental (o emergente) es 
idéntico a un proceso físico y biológico.  
Podemos decir que la idea fundamental del emergentismo es que existen sistemas (todos) 
que tienen propiedades que sus partes constituyentes no tienen, y que no pueden ser 
explicadas a través de las propiedades de estas partes. En este sentido, la visión 
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emergentista entiende al mundo como un proceso ordenado de eventos que se encuentran 
en distintos niveles jerárquicos y que instancian la relación mereológica de ser parte de: 
los eventos físicos hacen parte de y constituyen de una manera compleja a los eventos 
biológicos; estos hacen parte de y constituyen de una manera compleja a los eventos 
mentales; y, plausiblemente, estos hacen parte de y constituyen de una manera compleja a 
los eventos sociales. Dada esta caracterización del emergentismo, se sigue que su 
ontología fisicalista afirma que todo lo que existe está constituido de elementos físicos y 
que, por tanto, es describible
37
 en términos físicos; como dice Kim, según el 
emergentismo   
Los átomos y sus agregados mereológicos agotan toda la existencia concreta; ninguna 
„entelequia‟ ni otras entidades físicamente extrañas son „insertadas‟ en algún punto de 
la jerarquía de los niveles de existencia, aunque nuevas propiedades emergen para 
caracterizar estructuras de entidades básicas más complejas. No hay espacio en esta 
perspectiva para un existente concreto que no se pueda descomponer completamente 
en átomos y otros particulares físicos básicos. (Kim, 1993a, p. 345)     
Podemos concluir este capítulo con la idea de que el fisicalismo no reduccionista, en la 
perspectiva de Fodor y del emergentista, sostiene que todo evento es físico, lo que 
significa que todo evento es describible y explicable en términos de la física; y, no 
obstante, añade que algunos eventos tienen regularidades y propiedades sólo explicables 
por ciencias distintas a la física. Así, los eventos no físicos serán explicables por la física 
en cuanto tienen propiedades físicas, por la psicología en cuanto mentales y, en general, 
por las ciencias especiales en cuanto tienen propiedades no físicas. Esta perspectiva no 
reduccionista está completamente en contra de la interpretación que hace Kim del 
fisicalismo; según este filósofo, el fisicalismo debe ser entendido como la idea según la 
cual “cualquier fenómeno pude ser físicamente explicado si realmente puede ser 
explicado.” (Kim, 2005, p. 150) Podemos decir: todo evento es físico porque “la física es 
causal y explicativamente auto-suficiente” (Kim, 2005, p. 16); en este caso, toda clase 
natural debe ser o corresponder a una clase natural física.  
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Kim construye su perspectiva reduccionista a partir de la crítica que ha desplegado en 
contra de las distintas versiones anti-reduccionistas, especialmente en contra de las dos 
versiones acerca de las cuales hemos desarrollado una primera caracterización, a saber, el 
funcionalismo fodoriano y el emergentismo. En el capítulo 3 mostraré que esta crítica se 
sostiene sólo si se asumen ciertas asunciones que el fisicalismo no reduccionista 
finalmente rechaza. Por ahora veamos una caracterización más precisa y detallada de la 
posición anti-reduccionista emergentista, que termina comprometiéndose radicalmente 




















No niego, por ejemplo, que acaezcan procesos mentales. 
Dividir y hacer una broma lo son. Sostengo que la frase 
“hay procesos mentales” no tiene el mismo significado que 
la frase “hay procesos físicos” y que, en consecuencia, 
carece de sentido su conjunción o su disyunción. (Ryle, 
[1949] 2005, p. 20) 
 
En una primera aproximación, podemos decir que la idea fundamental y básica que 
caracteriza al concepto de emergencia se resume en la siguiente afirmación - que 
inicialmente parece completamente verosímil e incontrovertible: “Un todo puede tener (y 
a menudo tiene) propiedades que ninguna de sus partes constituyentes tiene” (Kim, 2006a, 
p. 549). De hecho esta afirmación no es completamente correcta, pues, en estricto sentido, 
toda totalidad o agregado no sólo puede tener propiedades que son distintas a las de sus 
partes, sino que necesariamente las tiene. A partir de esta idea, la doctrina emergentista 
afirma que existen agregados que tienen propiedades que no son explicables, reducibles a, 
ni deducibles de, las propiedades de sus partes constituyentes; y, en consecuencia, que el 
comportamiento del todo no puede ser explicado a partir del comportamiento de sus 
partes
38
. Dado el descubrimiento de ciertas regularidades físicas, biológicas, mentales y 
sociales, la doctrina emergentista aparece en distintas épocas del pensamiento humano en 
el intento de entender la naturaleza de la realidad en cuanto ordenada a través de distintos 
niveles de existencia, complejidad y organización.     
En este capítulo me propongo caracterizar detenidamente esta doctrina; para ello seguiré 
la idea de Kim de que podemos tener una imagen correcta de ésta si la analizamos a través 
de tres principios fundamentales: primero, un principio ontológico fisicalista; este 
principio lo examinamos en el capítulo anterior y nos permitió concluir que el 
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emergentismo (en la misma forma que la perspectiva de Fodor) sostiene que: (i) todo 
evento está constituido por eventos físicos; de lo que se sigue (ii) que todo evento es 
describible en términos físicos y, así, por la caracterización de Fodor y Davidson, (iii) que 
todo evento es físico. Puesto que todo evento es físico, entonces, (iv) todo evento cae bajo 
leyes de la física (hay leyes físicas que lo explican). No obstante, (v) algunos eventos tiene 
propiedades y regularidades que no son explicables a través de leyes, propiedades y 
regularidades físicas y, así, algunos eventos son explicables tanto por la física, en cuanto a 
sus propiedades físicas, como por las ciencias especiales, qua emergentes. El segundo 
principio fundamental que caracteriza al emergentismo afirma la aparición y emergencia 
de entidades completamente nuevas que surgen en el curso de la evolución de la 
complejidad de procesos meramente materiales. El tercer principio constituye la tesis de 
una irreductibilidad de las propiedades no físicas („especiales‟) que caracterizan a las 
entidades emergentes, aun en el caso de que las instanciaciones de estas propiedades se 
relacionen y dependan necesariamente de (supervengan sobre) las instanciaciones de 
propiedades físicas.  
Antes de examinar estos dos últimos principios, a través de los cuales terminaré de 
desarrollar una caracterización del emergentismo, necesaria para poder enfrentar la 
discusión con Kim acerca de los problemas de la causalidad mental como causalidad 
descendente, deseo introducir algunas ideas preliminares acerca de los conceptos de 
emergentismo y emergencia que nos ayudarán a contextualizar los problemas que 
encontraremos en torno a esta caracterización. 
A partir de la idea de emergencia que hemos señalado, encontramos que su propuesta 
científica y filosófica ha sido formulada desde la antigüedad en el trabajo de Galeno (129-
199), el conocido médico griego
39
. A pesar de esto, no es sino hasta finales del siglo 
diecinueve, con el trabajo de filósofos como John Stuart Mill y Henry Lewes, que el 
término „emergencia‟ llega a ser usado. De hecho Lewes es quien introduce el término 
para designar aquellas propiedades de un todo que no son deducibles de (ni reducibles a) 
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las de sus partes. Ahora bien, sólo hasta la primera mitad del siglo veinte son desarrolladas 
las doctrinas emergentistas, especialmente por parte de filósofos británicos como Samuel 
Alexander, C. Lloyd Morgan y C. D. Broad. Como he mencionado, gracias a la 
insuficiencia de la explicación acerca de la relación entre propiedades elementales y 
emergentes, que da paso al dominio filosófico de tendencias positivistas y reduccionistas a 
través de gran parte del siglo veinte, el emergentismo es abolido casi definitivamente. 
Desde los setentas encontramos su resurgimiento comandado por científicos
40
 como los 
neurólogos Roger Sperry
41
 y Francisco Varela, el físico Fritjof Capra, el químico Ilya 
Prigogine y el psicólogo Donald Campbell
42
, y de nuevo tenemos que saltar hasta los 
noventas para poder encontrar el reinicio de su análisis filosófico en los trabajos de 
autores como Robert Van Gulick, Timothy O‟Connor, Evan Thompson, Alicia Juarrero, 
Nancey Murphy y, especialmente, Jaegwon Kim. Infortunadamente, después del 
florecimiento filosófico de esta posición en los inicios del siglo veinte en Inglaterra, sólo 
hasta los noventas la filosofía retoma el análisis del concepto de emergencia, lo que 
explica el hecho de que en la actualidad no exista una tradición conceptual importante en 
torno a los problemas de causalidad descendente, emergencia y sistemas complejos y 
dinámicos.  
Podemos decir que la perspectiva emergentista se introduce con el propósito doble de 
evitar tanto el dualismo como el reduccionismo. Por su lado, el dualismo cartesiano afirma 
que existen dos tipos de particulares (sustancias) que son independientes ontológicamente, 
lo mental y lo físico (lo extenso), y que, sin embargo, se pueden relacionar causal y 
contingentemente. Bajo esta idea, aunque no es necesario que existan relaciones entre lo 
físico y lo mental, podemos llegar a encontrar, y de hecho encontramos, cadenas causales 
en donde intervienen entidades de ambos tipos; en este caso, dentro de los antecedentes 
causales de un evento físico identificaríamos eventos mentales y dentro de los 
antecedentes causales de un evento mental hallaríamos eventos físicos. Aquí la causalidad 
mente-cuerpo se entiende como una relación eficiente y lineal, como una cadena de 
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eventos cuyos componentes se encuentran ubicados unos antes de otros y se excluyen 
temporalmente.  
El emergentismo que se desarrolla desde finales del siglo diecinueve modifica la 
perspectiva dualista cartesiana en ciertos respectos fundamentales: el mundo, que antes se 
concebía como bifurcado, como dividido en dos esferas ontológicas independientes, ahora 
se entiende como un mundo unitario en donde sólo encontramos entidades que pertenecen 
a una categoría ontológica fundamental, la física; y, no obstante, se concibe como 
estratificado, como una estructura de niveles jerárquicos. Estos niveles o capas no se 
relacionan de una forma causal
43
 y contingente, sino que son vistos como manteniendo 
unas relaciones ontológicas y mereológicas entre sí; Kim es claro en este punto: 
Lo que produce esta estructura ordenada es la relación mereológica de ser parte de: 
las entidades que pertenecen a ciertas capas están compuestas mereológicamente de 
entidades que pertenecen a los niveles más bajos, y esta relación genera un orden 
jerárquico de los niveles. (Kim, 1993a, p. 337) 
Es necesario aclarar que aunque la relación mereológica, que se mantiene entre las 
entidades de los distintos niveles, es necesaria para la existencia del ordenamiento 
jerárquico emergente, no es suficiente; debemos añadir, no unas entidades extrañas, no 
físicas, como el cartesiano y el vitalista afirmaban, sino una organización especial y 
compleja de las entidades de los niveles inferiores que no se explica meramente ni por tal 
ordenamiento mereológico, ni por el comportamiento de estos elementos „inferiores‟; una 
organización explicable únicamente mediante leyes y conceptos que caracterizan a los 
niveles superiores.  
Además de la relación mereológica, existe una relación ontológica que se mantiene entre 
estos distintos tipos de entidades, puesto que una entidad de un nivel superior es, al menos 
en parte, la reunión de las entidades de nivel inferior que la constituyen; una entidad de 
nivel superior no existe ni puede existir si las entidades de nivel inferior que la constituyen 
no existen. Aunque tanto en la perspectiva dualista como en la emergentista el ámbito 
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mental es completamente irreducible, en la primera se asume que este ámbito es 
ontológicamente independiente del físico, mientras que en la segunda ocurre lo contrario: 
dado que la relación entre lo mental y lo físico es ontológica y mereológica, el ámbito de 
lo mental depende completamente del físico. 
A partir de la idea de que la emergencia es el proceso mediante el cual una entidad surge 
con ciertas propiedades distintas a las propiedades de sus partes –gracias precisamente a la 
interrelación de estas partes o constituyentes-, inicialmente podemos distinguir distintos 
tipos de emergencia. Robert Van Gulick propone tres: (1) emergencia de valor específico, 
(2) emergencia de clase modesta y (3) emergencia de clase radical (Van Gulick, 2007, pp. 
61-62).  
Según este autor, en el primer tipo de emergencia las partes y el todo que emerge tienen la 
misma clase de propiedades, aunque estas propiedades tienen diferente valor. Un ejemplo 
claro que ilustra esta clase de emergencia es la relación que se da entre la masa de una 
estatua de bronce y la masa de cada una de las moléculas que la componen. Tanto la 
estatua como sus moléculas comparten la misma clase de propiedad (su masa), pero el 
valor de ésta en el todo es distinto y emergente. Si bien en este caso encontramos que el 
todo tiene propiedades que son distintas a las de sus partes, lo que satisface la definición 
de emergencia propuesta al inicio de este capítulo, la mayoría de teóricos comprometidos 
con esta doctrina tienden a negar que este tipo de fenómenos pueda ser considerado como 
un verdadero tipo de emergencia; esto se explica por el hecho de que la propiedad 
emergente en este caso es derivable y explicable completamente a partir de las 
propiedades de sus partes. Siguiendo a Terrence Deacon (2007), Nancey Murphy 
diferencia este fenómeno de lo que considera una verdadera emergencia a través de la 
distinción entre agregados y sistemas; ella nos dice: 
No hay emergencia en meros agregados, aunque un agregado tiene algunas 
propiedades globales. Por ejemplo, el peso de un volumen de líquido es una simple 
adición de los pesos de sus moléculas. La diferencia importante entre un agregado y 
un sistema, es que en un sistema son las propiedades relacionales de los 
constituyentes (como opuestas a las propiedades primarias o intrínsecas) las que 
43 
 
constituyen el orden superior. En tales casos, información configurativa y distributiva 
adicional es necesaria para dar cuenta de las propiedades de los niveles superiores.  
(Murphy, 2009, p. 6) 
Según Murphy, no podemos explicar las propiedades de los sistemas recurriendo a las 
propiedades intrínsecas que sus partes puedan tener; es preciso incorporar información 
acerca de las relaciones que estas partes instancian dentro del sistema, e incluso, como 
afirman algunos teóricos emergentistas actuales, información acerca de las relaciones que 
el todo, el sistema, mantiene con otros sistemas; digamos, información contextual
44
.  
Es importante una aclaración en relación con esta forma de plantear las cosas; lo que 
caracteriza a los sistemas, en contraposición a los meros agregados, es que tienen 
propiedades emergentes que no pueden ser explicadas a partir de las propiedades que 
instancian sus partes constituyentes. No obstante, esto no niega que los sistemas tengan 
propiedades físicas aditivas derivables completamente de las de sus componentes. Por 
ejemplo, un estado mental puede ser la instanciación de ciertas propiedades mentales 
intencionales y conscientes y, a su vez, ser la instanciación de ciertas propiedades físicas 
aditivas (derivables matemáticamente) que el organismo envuelto en tal evento posee; 
propiedades como tener cierta masa, volumen y densidad, y el estar ubicado en cierta zona 
espacio-temporal. En concordancia, podemos decir que la contraposición entre „sistema‟ y 
„agregado‟ no es excluyente. La idea del emergentismo es que algunos agregados (esto es, 
entidades que instancian la relación mereológica de todo-parte) tienen propiedades 
emergentes; que algunos agregados son sistemas. En este sentido es que debemos leer la  
afirmación de Murphy según la cual no hay emergencia en meros agregados; y es por esta 
misma razón que la mera relación mereológica, aunque necesaria, no puede explicar la 
emergencia de los sistemas ni su organización jerárquica.         
En el caso del segundo tipo de emergencia, la de clase modesta, “el todo tiene propiedades 
que son diferentes en clase de aquellas de sus partes” (Van Gulick, 2007, p. 62). Van 
Gulick ejemplifica esta idea mediante el hecho de que un trozo de tela puede ser de color 
púrpura, mientras que ninguna de las moléculas que componen su superficie puede ser 
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considerada púrpura, o de otro color. Otro ejemplo con el que Van Gulick ilustra este tipo 
de emergencia, es el caso de “un ratón [que] podría estar vivo incluso si ninguna de sus 
partes (o al menos ninguna de sus partes sub-celulares) estuviera viva.” (Van Gulick, 
2007, p. 62) El tercer tipo de emergencia Van Gulick lo define así:  
Emergencia de clase radical. El todo tiene propiedades que son (1) diferentes en clase 
de aquellas tenidas por sus partes, y (2) de una clase cuya naturaleza y existencia no 
es necesitada por las propiedades de sus partes, su modo de combinación y las 
regularidades legaliformes que gobiernan las propiedades de sus partes. (Van Gulick, 
2007, p. 62)  
En este caso no sólo emergen propiedades de diferente clase, sino que éstas no son 
predecibles ni explicables
45
 mediante las leyes que describen la conducta de las partes del 
sistema. Aparentemente, este es el tipo de fenómenos que tienen en mente los 
emergentistas al afirmar que las propiedades del todo emergente no son deducibles ni 
reducibles a las propiedades de sus partes. Pero ¿en qué se diferencian los tipos (2) y (3)? 
¿Acaso podemos deducir el hecho de que un sistema esté vivo a partir de las propiedades 
que tienen sus átomos? ¿No necesitamos nuevos conceptos y propiedades no aplicables en 
el nivel atómico para si quiera entender que algo tiene un color (por ejemplo conceptos 
perceptuales) o que algo tiene vida (como conceptos biológicos)
46
? Si esto es así, no 
podemos distinguir claramente entre la emergencia de clase modesta y la de clase radical; 
y, por tanto, simplemente tendríamos un tipo de emergencia: puesto que la „emergencia‟ 
de valor específico finalmente no es considerada como verdadera emergencia, nos 
quedaríamos con la emergencia de clases
47
.  
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2.1. Emergencia de entidades completamente nuevas 
Una vez hemos determinado el sentido en el que el emergentista asume una ontología 
fisicalista, podemos pasar a analizar su segundo principio fundamental, que se articula en 
la asunción de que a través del desarrollo de los procesos meramente físicos, llegan a 
aparecer o emerger entidades completamente nuevas
48
; o, en términos de Kim, 
propiedades completamente nuevas. Su formulación es ésta:   
[Emergencia de propiedades] Cuando agregados de entidades básicas alcanzan cierto 
nivel de complejidad estructural (“relacionalidad”), nuevas propiedades emergen 
genuinamente para caracterizar estos agregados estructurados. Además, estas 
propiedades emergentes aparecen sólo cuando las condiciones “de base” apropiadas 
están presentes. (Kim, 1992a, p. 123)   
Para analizar esta afirmación emergentista tendré que examinar el sentido en el que lo 
físico y lo emergente son ámbitos distintos, esto es, el sentido en el que lo que emerge 
llega a constituir una verdadera adición a la ontología fisicalista a partir de la cual emerge. 
Si es verdad que lo emergente es nuevo, y por tanto distinto a lo físico, entonces el 
emergentista debe esclarecer su adherencia al principio fisicalista, especialmente la idea 
de una dependencia metafísica entre estos dominios; esto es, debe esclarecer la relación 
físico-mental de tal forma que le sea permitido ir más allá de la identidad que existe entre 
individuos mentales y físicos, y la dependencia de los primeros sobre los segundos. El 
desarrollo de esta caracterización nos llevará a un análisis de los conceptos de 
superveniencia y realización. 
Una primera anotación: ¿emergen propiedades, entidades (concretas) o ambas? 
Retomemos el anterior pasaje de Kim, y notemos que este autor le atribuye al emergentista 
la idea de que lo que emerge realmente no son entidades (concretas), sino únicamente 
propiedades atribuidas a las entidades físicas ya existentes. Con base en la afirmación de 
que las propiedades no son realmente entidades
49
 y que, por tanto, no pueden constituir 
                                                          
48
 Véase Alexander, 1920, p. 7. 
49
 Kim nos dice: “Vamos a usar […] “entidades” para objetos concretos („sustancias‟), eventos y procesos 
individuales, pero no para propiedades.” (Kim, 1992a, p. 122) Pero ¿qué hace que este autor excluya a las 
propiedades de la categoría de entidad? Siguiendo la intuición ontológica fisicalista (según la cual todo lo 
46 
 
una verdadera adición ontológica a nuestro mundo físico, Kim llega a la idea de que 
finalmente nunca emergen entidades completamente nuevas; éste afirma:  
Las propiedades emergentes son tenidas por agregados de entidades básicas [físicas] que 
se encuentran en una „relación‟ apropiada. Por tanto, ninguna entidad concreta emerge; 
todo lo que existe siguen siendo los objetos, eventos, procesos físicos básicos y sus 
agregados; sólo que algunas de estas entidades vienen a ser caracterizadas por 
propiedades nuevas que no tienen sus constituyentes. (Kim, 1992a, 123, cursiva original)    
Pero como es claro en este pasaje, las propiedades emergentes (no físicas) no son tenidas 
por entidades físicas básicas (objetos, eventos, procesos físicos), sino por ciertos 
agregados especiales de éstas; y vimos que estos agregados especiales son sistemas. Ahora 
bien, las propiedades no físicas son consideradas „emergentes‟ porque son instanciadas 
sólo hasta que cierta complejidad aparece en los procesos físicos. Pero si esto es así, 
parece que la instanciación de propiedades no físicas lleva consigo la emergencia de 
entidades concretas nuevas, puesto que la aparición (instanciación) de una propiedad no 
física en el mundo (espaciotemporal) es ipso facto la aparición de un evento u objeto que 
tiene tal propiedad. No podemos hablar de la emergencia (instanciación) de propiedades 
no físicas sin recurrir necesariamente a la aparición de entidades concretas que tengan 
tales propiedades
50
; de lo contrario no estaríamos diciendo que tales propiedades existen 
(son instanciadas) de hecho, sino que simplemente podrían existir o ser instanciadas.  
Pero incluso podemos sospechar de la idea misma de una „emergencia o aparición de 
propiedades nuevas‟. ¿Podemos decir literalmente que una propiedad ha aparecido o 
desparecido? Como hemos visto, las propiedades son entidades de tipo distinto a las 
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entidades concretas; son entidades que no se encuentran en el espacio y el tiempo; son 
universales. Si esto es así, no hay un sentido claro de lo que podamos estar diciendo con la 
expresión „la aparición o emergencia de una propiedad‟. Esta sugerencia la tomo prestada 
de Evan Thompson quien afirma: 
Aunque el [uso del] término propiedad emergente es muy extendido, prefiero el de 
proceso emergente. Estrictamente hablando, no tiene sentido decir que una propiedad 
emerge, sino que llega a ser realizada, instanciada o ejemplificada en un proceso o 
entidad que emerge en el tiempo. La emergencia es un proceso temporal, pero las 
propiedades (sean consideradas como universales o como abstracciones lingüísticas) 
son atemporales. Por ejemplo, la propiedad de estar vivo no emergió cuando la vida 
se originó en la Tierra; en lugar de esto, vino a ser instanciada como resultado del 
proceso emergente de autopoiesis que constituye a las células vivas. (Thompson, 
2007, pp. 418-419)    
Si esto es correcto, entonces debemos pensar que las propiedades de los procesos, eventos 
y objetos emergentes son instanciadas cuando estos emergen. Por más que consideremos 
que una propiedad no es una entidad –como quiere Kim-, tendremos que decir que un 
evento que es la instanciación de tal propiedad sí lo es; y si es una entidad que tiene 
propiedades no físicas, entonces es una entidad nueva que aparece o emerge en un mundo 
de entidades caracterizadas únicamente mediante propiedades físicas, propiedades 
estudiadas por las ciencias físicas. Pero incluso este filósofo en otros pasajes admite tal 
caracterización del emergentismo; así, nos dice que  
El mundo como es retratado en la nueva imagen consiste en un ordenamiento de 
niveles, cada uno constituido por dos componentes: un conjunto de entidades que 
constituyen el dominio de particulares para ese nivel y un conjunto de propiedades 
definidas sobre tal dominio. (Kim, 1993a, p. 337, cursiva original)  
Lo que emerge son entidades espaciotemporales. A pesar de esto, el hecho de que estas 
entidades sean nuevas (y por tanto realmente emergentes) depende de que sus propiedades 
sean no físicas e irreducibles, puesto que no tiene sentido afirmar que algo es emergente 
aun si todas sus propiedades son reducibles y explicables a través de las propiedades de 
sus constituyentes físicos. Una entidad puede tener propiedades aditivas, que se pueden 
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reducir y explicar a partir de las propiedades de sus constituyentes, pero a no ser que tenga 
al menos algunas propiedades no físicas, irreductibles e inexplicables en términos de las 
propiedades de sus partes constituyentes físicas, no podremos considerarla como 
emergente y nueva.  
Para entender por qué y en qué sentido estas propiedades son no físicas (esto es, distintas 
a las físicas) debemos clarificar la relación que existe entre los dos niveles, el físico y el 
emergente; en la literatura podemos encontrar básicamente dos propuestas que intentan 
examinar esta cuestión: la que se centra en el concepto de superveniencia y la que lo hace 
en el de realización. En lo que sigue de esta sección (2.1.), me dedicaré entonces a 
analizar la relación entre lo físico y lo emergente, y el sentido de la dependencia y la 
diferencia que existe entre estos dos ámbitos. 
2.1.1. Superveniencia 
La idea de superveniencia aparece en el ámbito filosófico, con un sentido más o menos 
técnico, al menos desde algunos escritos de filósofos de la moralidad como G. E. Moore y 
R. M. Hare
51
, quienes la propusieron con el objetivo de caracterizar la relación existente 
entre los ámbitos morales y los naturales. Como comenta Kim,  
Hare, por ejemplo, afirmó que los predicados éticos son „predicados supervenientes‟ 
en el sentido de que no era el caso que dos cosas (personas, actos, estados de cosas) 
pudieran ser exactamente iguales en todos los aspectos descriptivos o naturalistas 
pero diferentes en que algún predicado ético („bueno‟, „correcto‟, etc.) aplica 
verdaderamente a uno pero no al otro. Esto es, no puede haber diferencia en un 
aspecto moral sin una diferencia en un aspecto descriptivo o no moral. (Kim, 1994, p. 
576)  
Aunque estos filósofos de la moralidad introducen el concepto de superveniencia en el 
ámbito filosófico, no es sino hasta el artículo de Davidson de 1970 “Mental Events”, 
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 Si bien es cierto que Moore no utiliza el término „superveniencia‟, sí plantea su sentido contemporáneo 
(1922, 263) retomado por Hare en 1952 (p. 145). Ahora bien, aunque el pensador emergentista Lloyd 
Morgan utilizó este concepto en su texto de 1923, filósofos como McLaughlin & Bennett (2010, § 2.2) creen 
que su sentido contemporáneo se fija en el trabajo de los filósofos de la moralidad mencionados. Por su lado, 
Kim sostiene que realmente no hay una diferencia sustancial entre el uso que hace Morgan de este concepto 
y el que luego es fijado por Hare (Kim, 1994, pp. 576-577). 
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acerca del cual ya hemos discutido, que este concepto ingresa al terreno de los problemas 
de la filosofía de la mente de la siguiente forma:  
Las características mentales son en cierto sentido dependientes de, o supervenientes 
sobre, las características físicas. Esta superveniencia podría ser tomada como 
significando que no pueden haber dos eventos iguales en todos sus aspectos físicos, 
pero difiriendo en algún aspecto mental, o que un objeto no se puede alterar en algún 
aspecto mental sin alterarse en algún aspecto físico. (Davidson, [1970], p. 176) 
A partir de estas caracterizaciones podemos decir que la superveniencia es una relación 
asimétrica: en el caso de la relación psicofísica, si las propiedades mentales de un evento 
supervienen sobre sus propiedades físicas, entonces no puede haber un cambio en sus 
propiedades mentales sin un cambio en sus propiedades físicas, mientras que puede haber 
cambios en sus propiedades físicas sin que cambien sus aspectos mentales – lo que ha 
llevado a la idea de la realizabilidad múltiple de las propiedades mentales. Para mayor 
comodidad, en lo que sigue del análisis de los conceptos de superveniencia, realización y 
emergencia, me centraré en la relación psicofísica que, finalmente, como ya debe ser 
obvio a esta altura del texto, nos provee de una caracterización general de la relación 




Con miras a la caracterización específica de lo que significa que un evento mental 
supervenga sobre sus propiedades físicas, se han desarrollado varias clases o niveles de 
superveniencia que difieren en su fuerza modal y en su aplicación sobre individuos o 
mundos enteros; entre estas alternativas, las más interesantes y recurrentes en los análisis 
filosóficos son las de superveniencia débil, global y fuerte. Veamos, de la mano de Kim, 
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 Este paso „metodológico‟ es asumido virtualmente por todos los autores que trabajan estos temas. De 
hecho la crítica de Kim a la causalidad mental como causalidad descendente que analizaremos en 3.2. se 
basa en este presupuesto. Al respecto Papineau afirma: “Será conveniente en lo que sigue enfocarnos en la 
relación entre los fenómenos mentales y físicos. Pero la estructura de mis argumentos harán claro que 
muchos de mis puntos aplican igualmente a otras materias, como la meteorología, la biología o la 
economía.” (Papineau, 1995, p. 226) Véase también Shoemaker 2007, p. 3. 
50 
 
quien ha sido precisamente uno de los autores que más ha contribuido al análisis de la 
superveniencia
53
, sus caracterizaciones y distinciones. 
Superveniencia débil: Necesariamente (esto es, en todo mundo posible), si x y y (en el 
dominio) son indiscernibles en P („P-indiscernibles‟, para ser breve), x y y son M-
indiscernibles [donde P denota propiedad físicas y M mentales].  
Superveniencia global: Cualesquiera de dos mundos que son indiscernibles respecto 
de P (esto es, mundos en los cuales las propiedades físicas están distribuidas sobre los 
individuos en la misma forma), son indiscernibles con respecto a M (esto es, no 
pueden diferir en la distribución de propiedades mentales). 
Superveniencia fuerte: Para cualesquiera individuos x y y, y cualesquiera mundos Wj 
y Wk, si x en Wj es P-indiscernible de y en Wk (esto es, x tiene en Wj exactamente 
las mismas propiedades P que y tiene en Wk), entonces x en Wj es M-indiscernible de 
y en Wk. (Kim, 1994, pp. 577-578) 
En el caso de la superveniencia débil, que se especifica para entidades dentro de un 
mundo posible, si un x tiene las mismas propiedades físicas que un y, entonces simple y 
necesariamente ambos van a tener las mismas propiedades supervenientes, en este caso 
mentales. No obstante, dado que esta relación se afirma para entidades que existen sólo 
dentro de un mismo mundo posible, queda abierta la posibilidad de que en otro mundo 
exista un z con las mismas propiedades físicas de x y, sin embargo, no tenga las mismas 
propiedades mentales; o, de hecho, falte por completo de ellas. Kim ve en esta posibilidad 
la debilidad de este tipo de superveniencia, pues cree que a través de ésta no podemos 
asumir el fisicalismo necesario que se presupone en la afirmación de la superveniencia de 
lo mental sobre lo físico; según este autor, “el fisicalismo debe requerir por lo menos esto: 
los hechos físicos de un mundo determinan todos los hechos de [cualquier] mundo.” (Kim, 
1994, p. 576)
54
 Kim tampoco cree que la superveniencia global sea una posición 
satisfactoria para el emergentista, ya que este tipo de aproximación no se interesa por las 
relaciones particulares que puedan existir entre las propiedades básicas (o de nivel 
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 Véase, por ejemplo, Kim, 1993c. 
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 La idea básica es, como Kim afirma en otro texto, “que la superveniencia débil de F sobre S se mantiene 
incluso si la relación específica entre S y F es únicamente contingente y falla en mantenerse en otros mundos 





) que tienen los individuos específicos y las que supervienen sobre éstas; es decir, 
el problema con esta posición es que termina sin sostener y, así, sin explicar nada acerca 
de la relación de superveniencia entre las propiedades de los individuos. Pero, 
precisamente, esta es la relación que el emergentista pretende señalar mediante su 
afirmación de que en el curso de la evolución de la materia aparecen entidades 
completamente nuevas, como organismos, personas y estados mentales, con propiedades 
no físicas que supervienen sobre sus propiedades físicas
56
. 
Aunque estoy de acuerdo con Kim en que la superveniencia global no es suficiente para la 
explicación que pretende dar el emergentista, no coincido completamente con su 
apreciación acerca de la superveniencia débil. Recordemos que la posición fisicalista más 
recurrente dentro del actual panorama filosófico se define como una tesis empírica acerca 
de nuestro mundo. Así, la idea de que todo lo concreto es físico (y toda propiedad es física 
o superviene sobre las físicas) es una tesis que se desea interpretar como haciendo 
referencia únicamente a nuestro mundo, puesto que se desea excluir interpretaciones 
meramente lógicas o conceptuales que la puedan tornar trivialmente verdadera. Podemos 
tener entonces dos interpretaciones de la tesis de la superveniencia: (i) podemos seguir a 
Fodor y a Kim, y afirmar que finalmente el principio o doctrina fisicalista es “una 
restricción metodológica a priori sobre la práctica científica”; en este caso, la idea de que 
lo mental superviene sobre lo físico implica que tal superveniencia aplica en todo mundo 
posible. O (ii), podemos afirmar el carácter empírico de la doctrina fisicalista, y con ello 
asumir que las definiciones del concepto de superveniencia utilizan un sentido nomológico 
de la necesidad en cuestión: para todos los mundos posibles que mantengan unas leyes 
naturales idénticas a las de nuestro mundo. El emergentista, y en general el teórico no 
reduccionista, puede mantener cualquiera de las dos posibilidades: las propiedades no 
físicas de un evento supervienen sobre sus propiedades físicas con necesidad metafísica 
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 „Propiedades básicas‟ y „propiedades de nivel inferior‟ no significan necesariamente lo mismo. Tal y 
como he usado estos términos, las propiedades básicas son aquellas propiedades físicas que tienen las 
entidades no emergentes, mientras que la expresión „propiedades de nivel inferior‟ es claramente relacional. 
Así, mientras la propiedad tener ojos en un caso se encuentra en un nivel inferior al de la propiedad estar en 
un estado perceptual, en otro caso se encuentra en uno superior o emergente en relación con la propiedad 
tener conos y bastones.        
56
 Véase Kim, 1992a, p. 132, en donde este autor da un argumento similar. 
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(que aplica en todos los mundos posibles), o necesidad nomológica (que aplica en todos 
los mundos posibles con leyes naturales idénticas a las de nuestro mundo). 
A pesar de esto, debemos tener presente la razón por la que Kim desea ir más allá de la 
superveniencia débil en el análisis de la relación psicofísica: la idea de la dependencia de 
lo mental sobre lo físico que la noción de superveniencia debe incluir para entenderse 
como una forma plausible de fisicalismo. Como lo notan muchos autores
57
, en principio la 
idea de la superveniencia de lo mental sobre lo físico no puede constituir por sí misma una 
teoría acerca de la relación psicofísica ni una explicación de ésta, puesto que solamente 
afirma una covariación entre propiedades de ambos dominios que, como afirma Kim, 
meramente “sugiere la presencia de una relación de dependencia interesante que podría 
explicarla.” (1993c, p. 167) O podemos ponerlo en otros términos, y sostener que “una 
afirmación de superveniencia no implica automáticamente una afirmación de „en virtud 
de‟.” (McLaughlin & Bennett, 2010, § 3.5) Precisamente, lo que necesitamos para 
entender la covariación necesaria entre las propiedades mentales y físicas de una entidad 
específica, es una relación de dependencia que nos explique por qué las propiedades 
mentales se instancian en virtud de las propiedades físicas, y no simplemente covarían con 
ellas. Si no hacemos esto, y nos quedamos solamente con la covariación, no podremos 
mantener un fisicalismo ontológico estricto que es condición necesaria para el 
emergentista, ya que tal covariación es coherente con distintos e incompatibles 
acercamientos a la relación psicofísica: las teorías del doble aspecto en donde no hay 
relación causal psicofísica, el monismo neutral en donde lo físico no es un nivel 
ontológico prioritario, el epifenomenalismo, e incluso el dualismo ontológico cartesiano 
(cf. Kim, 1994, p. 582 y 2005, p. 33)  
Esto, sin embargo, no niega la importancia de la superveniencia, pues, aunque por sí 
misma no es suficiente ni para explicar la relación físico-mental
58
, ni para mantener una 
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 Véase por ejemplo Kim, 1993c, p. 167; Shoemaker, 2007, p. 2; McLaughlin& Bennett, 2010, § 3.5.  
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 Deliberadamente quiero evitar formular esta relación en los términos tradicionales “mente-cuerpo” ya que 
en la perspectiva que estoy examinando, que se enmarca en un emergentismo que concibe al mundo como 
organizado en niveles de complejidad, el nivel corporal se concibe como haciendo parte del nivel fisiológico 
o biológico más que del físico. Esta distinción entre lo biológico y lo físico, que normalmente se ha pasado 
por alto (y prueba de ello es la asimilación de lo cerebral a lo físico), es fundamental para entender cómo lo 
mental puede ser un nivel de organización de lo físico de la misma forma que lo biológico (corporal) lo es.  
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ontología estrictamente fisicalista, sí es una condición necesaria para esto último; en este 
sentido Kim afirma que “estas consideraciones no invalidan la afirmación, algunas veces 
hecha, de que la superveniencia mente-cuerpo representa el compromiso mínimo 
fisicalista.” (1993c, p. 168) Si no tuviésemos al menos tal covariación necesaria, no 
podríamos siquiera pensar que el nivel físico tiene alguna prioridad sobre el nivel mental; 
si encontráramos propiedades mentales instanciadas en individuos que carecen de 
propiedades físicas, o si encontráramos que distintas propiedades mentales supervienen 
sobre eventos físicos idénticos, tendríamos que empezar a dudar del papel ontológico 
privilegiado que le hemos dado a este ámbito. 
De esta forma, aun si aceptamos que al fisicalismo sólo le concierne la superveniencia de 
propiedades instanciadas en nuestro mundo, tendremos que aceptar, como fisicalistas, que 
debe existir una relación de dependencia entre estos dos ámbitos que va más allá de la 
covariación y, así, más allá de la superveniencia. Kim nos dice precisamente que esta es la 
tarea de una verdadera teoría acerca de la relación entre lo mental y lo físico (1993c, p. 
167, 1994, p. 582) Así, si queremos entender esta relación, tendremos que examinar la 
dependencia que existe entre estos ámbitos, lo que nos permitirá entender por qué  las 
propiedades mentales se instancian en virtud de la instanciación de propiedades físicas. 
Podemos encontrar que a través del desarrollo de los problemas metafísicos de la mente en 
los últimos años se han propuesto distintas aproximaciones a este problema: el 
conductismo lógico afirmó que la relación de dependencia entre los niveles es definicional 
o de significado (el significado de lo términos mentales depende del de los términos 
físicos); los acercamientos reduccionistas tradicionales mantuvieron que tal dependencia 
es nomológica, puesto que las leyes de la psicología se deben reducir finalmente a leyes de 
la física. De acuerdo con el epifenomenalismo la dependencia es causal, mientras que para 
el funcionalismo esta es una dependencia fundamentada en la relación de realización; 
como dice Kim, “incluso Leibniz y Malebranche tuvieron algo que decir acerca de esto: la 
covariación de propiedades observada se da debido, no a la relación de dependencia 
directa entre mente y cuerpo, sino a los planes e intervenciones divinas.” (1994, p. 582) 
Por su parte, el emergentista cree que de lo que hablamos es de una relación mereológica, 
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que se da entre las partes y el todo que constituyen dichas partes, en donde la instanciación 
de propiedades físicas por parte de los constituyentes de los individuos (eventos u objetos) 
que tienen propiedades mentales, determinan sus propiedades mentales supervenientes.  
Como ya lo he notado en la Introducción, las aproximaciones reduccionistas no han tenido 
éxito en la explicación de la mayor parte de fenómenos complejos, lo que ha dado lugar al 
establecimiento de nuestra „concepción heredada‟, a saber, el fisicalismo no reduccionista. 
Por su parte el epifenomenalismo no es una tesis que nos interese mucho, dado que priva a 
las entidades mentales del poder causal necesario para insertarlas en nuestras 
explicaciones de los fenómenos (véase sección 2.2. más adelante). Podemos decir que la 
realización ha sido considerada por varios autores como pieza clave para la explicación de 
la relación psicofísica, puesto que en principio nos ayuda a entender cómo los aspectos 
mentales dependen completamente de los físicos, sin llegar a reducirse a éstos. Antes de 
pasar a examinar con cierto detalle la idea de realización, deseo formular la noción de 
dependencia mereológica, que es la versión que el emergentista debe asumir partiendo de 
la superveniencia.     
Esta idea de dependencia mereológica, que ha sido llamada por Kim en diferentes escritos 
„superveniencia mereológica‟
59
, es considerada por este autor como una de las 
aproximaciones más importantes y prometedoras que puede ayudarnos a entender la 
relación de dependencia entre lo físico y lo mental. Según Kim, en esta perspectiva  
tratamos de ver las propiedades mentales como macropropiedades de personas, o de 
organismos completos, que están determinados por, y son dependientes del carácter y 
la organización de las partes apropiadas, o subsistemas, de los organismos. Como se 
ha señalado, la superveniencia mereológica parece representar un tipo metafísico 
básico de dependencia, y si las propiedades psicológicas pueden ser analizadas en el 
modelo de la superveniencia mereológica, que, es lo que creo, esto constituiría un 
progreso filosófico. (Kim, 1993c, p. 168) 
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 En sus términos, es la idea de una “superveniencia de las propiedades de un todo sobre las propiedades y 
relaciones de sus partes.” (Kim, 1994, p. 582) Véase también Kim, 1993c, p. 168. 
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A pesar de que en los dos últimos escritos que he citado de este autor (1993c y 1994) se 
hacen comentarios alentadores y positivos en torno a la superveniencia mereológica, dado 
que se le considera como una posibilidad genuina a través de la cual podríamos explicar la 
relación psicofísica, especialmente su dependencia no explicada mediante el recuento de 
la superveniencia en términos tradicionales, en la mayor parte de sus textos desde 1992 
hasta el 2006, Kim construye argumentos bastante fuertes en contra, precisamente, de una 
posibilidad emergentista como la bosquejada hasta aquí, dado el compromiso que esta 
perspectiva asume con la idea de una causalidad descendente. 
Antes de enfrentarnos con el problema mismo de la causalidad descendente, mi propósito 
en esta sección es examinar la relación que se mantiene ente lo mental y lo físico en la 
versión del filósofo emergentista; esto, con el objetivo de aclarar la idea de una 
emergencia de entidades completamente nuevas, puesto que tal novedad implica una 
diferencia real. Veamos cómo podría caracterizarse la superveniencia en términos 
emergentistas. 
Superveniencia mereológica: Necesariamente (esto es, en todo mundo 
posible
60
), si los constituyentes a1, a2, a3,… an de x son indiscernibles en F 
(F-indiscernibles) de los constituyentes b1, b2, b3,… bn de y, entonces x y y 
son M-indiscernibles [donde F denota propiedades físicas y M mentales].  
En este caso, la superveniencia no se da entre propiedades físicas y propiedades mentales 
de un mismo individuo; no es que las propiedades mentales de x supervengan a sus 
propiedades físicas. En este sentido la superveniencia mereológica da un vuelco 
importante y bastante fuerte en relación con las formulaciones recurrentes de la 
superveniencia. En esta perspectiva, la relación se da entre las propiedades físicas de los 
individuos que constituyen a un todo, y las propiedades mentales de ese todo; es decir, 
entre las propiedades de los constituyentes del todo y las propiedades del todo 
propiamente dichas, que, según el emergentista son no físicas. De esta forma, las 
propiedades mentales del todo, del individuo (p. e. organismos, personas), supervienen y 
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 Dependiendo de la distinción entre las interpretaciones empírica y apriorística ya señaladas, esta 
cuantificación se restringe a mundo posibles nomológicamente iguales al nuestro, o se extiende a mundos 
posibles en general.  
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dependen de las propiedades físicas (de localización, peso, volumen, spin, carga…) de sus 
partes constituyentes físicas (átomos, cuantos, electrones…); una vez se determinan estas 
propiedades físicas de sus constituyentes físicos, entonces se determinan sus propiedades 
mentales (aunque también biológicas, cerebrales, conductuales, sociales…).  
Es en este sentido que la superveniencia mereológica habla de dependencia; gracias a que 
un sistema depende ontológicamente, si bien no causalmente
61
, de las partes que lo 
constituyen (un todo no es y no puede ser nada sin las partes que lo constituyen), podemos 
decir que la superveniencia mereológica da cuenta de la dependencia de las propiedades 
del todo sobre las propiedades de sus partes. Esta dependencia entre las partes y el todo es 
lo que permite al emergentista afirmar un fisicalismo fuerte: este teórico no sólo afirma 
que todo evento es físico, sino que toda instanciación de propiedades no físicas depende y 
superviene mereológicamente sobre las propiedades de sus constituyentes físicos. A pesar 
de esto, es importante recordar que esta relación de dependencia mereológica aun no nos 
explica en qué sentido un sistema no se puede reducir a sus partes constituyentes; nos 
habla de una dependencia fisicalista, pero no nos explica la emergencia ni el carácter 
jerárquico del mundo. Para esto debemos aclarar la idea emergentista según la cual las 
propiedades no físicas de los sistemas emergentes son irreducibles; sin embargo, antes de 
elaborar este punto (véase 2.2.) voy a finalizar la caracterización de la superveniencia y la 
realización en términos emergentistas.     
Para ver de una forma más clara la relación de superveniencia mereológica podemos 
recordar los ejemplos que Van Gulick introdujo para ilustrar lo que denominó emergencia 
de tipo modesto: un trozo de tela es purpura aunque ninguno de sus componentes 
moleculares tuviese tal color, e incluso color alguno; y un ratón puede estar vivo aunque 
ninguna de sus partes sub-celulares (por ejemplo químicas, atómicas, cuánticas) pueda ser 
considerada viva. Como vemos, los sistemas (individuos, todos) con sus propiedades 
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 Al menos en el sentido corriente de „causal‟, en su sentido eficiente y lineal; podríamos decir intra-nivel 
(entre eventos del mismo nivel de organización), en donde causa y efecto se excluyen tanto temporal como 
espacialmente. Es preciso tener en cuenta este sentido relativamente ordinario de causalidad, ya que la idea 
de este texto es dar sentido a (o por lo menos evaluar el sentido de) otro tipo de causalidad que no reñiría 
con el anterior sino que lo complementaría, una causalidad inter-niveles; o como C. D. Broad la ha llamado, 
una causalidad trans-ordinal (véase Broad, 1923, pp. 77-78).   
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emergentes supervienen sobre ciertos elementos y sus propiedades de nivel inferior; no es 
que tengamos por un lado unas entidades, y por el otro lado sus propiedades básicas 
(físicas) y sus propiedades supervenientes, en donde la superveniencia sería una relación 
que se mantiene únicamente entre conjuntos de propiedades que serían atribuidas a una 
misma entidad o estructura. Esta es la perspectiva más común y tradicional mediante la 
que se ha entendido tanto la superveniencia como la realización: tengo una estructura y 
sus propiedades de nivel superior supervienen sobre sus propiedades básicas.  
Pero el enfoque que propone el emergentista no es tal; más bien, éste afirma que en algún 
momento del desarrollo de los procesos meramente físicos y más bien caóticos, emergió 
una organización estable y autónoma que finalmente dio lugar a eventos y entidades 
mentales. Dado este panorama, tenemos estructuras y entidades emergentes con 
propiedades mentales, y estructuras y entidades físicas básicas que componen a tales 
entidades mentales. Y la superveniencia mereológica es la relación necesaria existente 
entre los componentes y el todo compuesto. Aquí la relación de superveniencia debe 
entenderse primariamente como una relación entre eventos; entre entidades concretas o 
individuos. Esto es así porque la relación todo-parte se entiende directamente como una 
relación extensional, entre individuos que al relacionarse pueden constituir otros 
individuos. Aparte de que no podemos entender la idea de que una propiedad sea 
emergente, sino más bien que caracteriza y se instancia en un evento emergente, tenemos 
que decir que el todo emergente debe ser espaciotemporal para que tenga partes. Dado 
esto, al decir que una propiedad „emergente‟ superviene mereológicamente sobre las 
propiedades que la constituyen, debemos entender que hablamos de un evento, que es la 
instanciación de tal propiedad, que superviene mereológicamente sobre las instanciaciones 
de propiedades o eventos físicos que lo constituyen. Volviendo a los ejemplos de Van 
Gulick, podemos decir que tanto (el evento que consiste en) la instanciación de la 
propiedad de ser color púrpura, como la instanciación de la propiedad de estar vivo, son 
eventos o estados emergentes que supervienen mereológicamente sobre las instanciaciones 
de propiedades de nivel inferior de sus componentes atómicos o moleculares.   
58 
 
Finalmente, la superveniencia mereológica da cuenta de la distinción entre propiedades 
físicas y propiedades mentales (o en general emergentes), distinción fundamental para el 
teórico no reduccionista, ya que las propiedades relevantes en la covariación y la 
dependencia, son las físicas de los constituyentes y las mentales de los todos o sistemas y, 
de una forma trivial, estas dos clases de propiedades no pueden ser idénticas
62
. Si puede 
llegar a haber una identidad entre propiedades físicas y mentales –como afirma el 
reduccionista-, sólo será en el caso de que nos remitamos a las propiedades físicas de los 
eventos mentales, no de sus constituyentes. 
2.1.2. Realización 
Dada la insuficiencia del concepto de superveniencia para proveernos de un vínculo de 
dependencia entre los ámbitos mental y físico, algunos autores han preferido tomar el 
concepto de realización. Este es el caso de Kim cuando nos dice que “la relación de 
„realización física‟, que claramente sugiere dependencia al igual que implica 
superveniencia fuerte, es un mejor candidato [que la sola superveniencia] como una 
contraparte de la relación de emergencia.” (1992a, p. 133) La idea de este autor es 
entender “la relación de „realización‟ como el converso de la relación de „emergencia‟” 
(Kim, 1992a, p. 133), de tal forma que A realiza a B (o B es realizado por A) sii B emerge 
sobre A. Un movimiento similar, que nos lleva de la superveniencia a la realización, es 
desarrollado por Shoemaker cuando afirma que “lo que debemos adicionar a la afirmación 
de la superveniencia para obtener el fisicalismo [y su compromiso con una dependencia de 
lo mental sobre lo físico], es [la idea de] que la necesidad de las propiedades en la base 
superveniente es constitutiva en vez de causal. Y adicionar esto, es hacer de aquellas 
propiedades los realizadores de la propiedades que supervienen sobre ellas.” (Shoemaker, 
2007, p. 2)      
A pesar de este giro filosófico en los últimos años, el concepto de realización ha sido 
crucial para los filósofos anti-reduccionistas desde los 60‟s del siglo pasado. Putnam 
(1967) es famoso por introducir el argumento de la realizabilidad múltiple de los estados 
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mentales, desarrollado por Fodor en 1974. Estos autores afirman que las clases mentales 
no son reducibles a clases físicas puesto que una misma clase mental puede ser realizada 
por múltiples e ilimitadas estructuras físicas. No obstante a esto, algunos autores creen que 
la idea de la realizabilidad múltiple que pretende socavar el reduccionismo finalmente no 
es una vía anti-reduccionista, ya que conlleva más bien a reducciones locales que hacen 
desaparecer las clases mentales de las explicaciones científicas (véase, por ejemplo, 
Lewis, 1969; Kim, 1989 y 1992b; véase la sección 3.1.).  
Pero ¿qué estamos entendiendo por realización? John Bickle, basándose en los trabajos de 
Carl Gillett
63
 y Thomas Polger afirma, de una forma infortunadamente nada sorprendente, 
que “la caracterización correcta de la relación de realización sigue siendo un tema 
polémico dentro de la metafísica analítica” (Bickle, 2008, § 1.1.). Shoemaker por su parte 
se da a la tarea de acotar para el ámbito filosófico lo que este concepto pueda significar; 
éste nos dice: 
Uno de los significados de diccionario del verbo „realizar‟ es „hacer real‟. Pero la 
noción ordinaria que la definición ordinaria captura tiene que ver con la satisfacción 
de planes, intenciones, deseos, etc.; como podríamos ponerlo, lo que realiza un deseo 
es lo que hace real el objeto intencional del deseo. Y esta no es la noción que está en 
cuestión cuando un filósofo habla de estados mentales realizados en estados físicos. 
Mi deseo de ver el Taj Mahal es realizado en el sentido del diccionario cuando yo 
realmente veo el Taj Mahal, mientras que lo que lo realiza, en el sentido del filósofo, 
es algún estado de mi cerebro. Así que „realizar‟, como los filósofos lo usan, es un 
término técnico. (Shoemaker, 2007, pp. 1-2)   
Este pasaje nos sirve para corroborar que el sentido técnico y filosófico de „realización‟ ha 
permanecido más bien intacto a través de las décadas. Tal y como lo han entendido los 
filósofos anti-reduccionistas, y como lo entiende Shoemaker en este pasaje, la relación de 
realización simplemente nos dice que una propiedad es realizada si es instanciada en un 
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evento (o estado), es decir, si constituye una entidad concreta con tal propiedad. En otras 
palabras, una propiedad es realizada cuando un individuo tiene tal propiedad
64
.  
En esta interpretación, una propiedad es realizada si es instanciada espaciotemporalmente, 
si constituye un evento. Y una propiedad mental es realizada por una propiedad física, si el 
evento que es la instanciación de la propiedad mental es igualmente la instanciación de al 
menos una propiedad física; o dicho en otros términos, si tal evento mental tiene al menos 
una propiedad física
65
. Pero esto es exactamente lo que afirma el filósofo anti-
reduccionista. Así, la doctrina de la realizabilidad múltiple de las propiedades mentales 
nos estaría diciendo que una clase o propiedad mental puede ser instanciada por eventos 
cuyas propiedades físicas son completamente distintas.   
No obstante, si esto es así, ¿qué diferencia hay entre la realizabilidad y la superveniencia? 
Por un lado tenemos que mediante la superveniencia (sin más) podemos afirmar una 
covariación necesaria entre propiedades físicas y mentales. Mientras tanto, por el otro 
lado, mediante la realización –al menos en la posición clásica que hemos examinado hasta 
aquí- afirmamos que cada vez que un individuo instancia una propiedad mental 
necesariamente instancia una propiedad física (puesto que es realizada por el evento que 
tiene esta última); que cada vez que dos individuos tengan las mismas propiedades físicas 
necesariamente tendrán las mismas propiedades mentales (este punto se explica por el 
hecho de que la realización implica algún tipo de superveniencia); y que una propiedad 
mental puede ser instanciada por eventos que tengan propiedades físicas completamente 
distintas (dado que lo mental es realizable múltiplemente por lo físico). Si esto es así, 
mediante la idea de la realizabilidad de las propiedades mentales sobre las propiedades 
físicas lo único que podemos afirmar es que existe una covariación necesaria entre ellas. 
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 Aunque es común entender el término „realización‟ como sinónimo de „implementación‟ (véase por 
ejemplo Fodor, 1997; Block, 2003; Shoemaker, 2007), es inusual que se lo equipare con „instanciación‟; a 
pesar de esto, el mismo Fodor lo ha hecho (1997, p. 156). Mientras tanto, Kim en muchas partes utiliza los 
tres términos en cuestión, „realización‟, „implementación‟ e „instanciación‟, de una forma indiscriminada y 
en 1992b (p. 1) los toma literalmente como intercambiables. Ahora,  si podemos entender la relación de 
realización en términos de instanciación, parece que habremos avanzado bastante, puesto que, gracias al 
trabajo filosófico en general, de esta última noción tenemos un entendimiento más profundo y avanzado.  
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propiedad física, dado que como propiedad, la propiedad física no instancia a la propiedad mental. 
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Tal como nos sucedió con la superveniencia caracterizada en términos generales (no 
mereológica), aun no vislumbramos la dependencia necesaria en la relación psicofísica.  
Tendremos que decir entonces que la intuición de Kim y Shoemaker esbozada 
anteriormente no llega a satisfacer las demandas; dado, precisamente, que la relación de 
realización no va más lejos que la de superveniencia. Quizás este hecho ya es asumido por 
Kim en otros escritos en donde favorece a la superveniencia sobre la realización, al 
afirmar que la primera puede ser tomada satisfaciendo las demandas fisicalistas si le 
adicionamos a la covariación necesaria una cláusula de dependencia metafísica. Así, en 
otros textos (1994, p. 582; 2005, p. 34) este autor toma a la superveniencia como la unión 
de las dos condiciones necesarias ya citadas. Sin embargo, es enfático al aseverar que 
debemos tener presente que esta “tesis no dice nada justo acerca de qué tipo de 
dependencia se encuentra envuelta en la superveniencia mente-cuerpo.” (Kim, 1994, p. 
582, cursiva original) Precisamente es por ello que, como hemos visto, este pensador anima 
al emergentista a desarrollar una superveniencia mereológica que puede llegar a articular 
la dependencia en cuestión. 
A pesar de que la caracterización tradicional de la realización termina teniendo las mismas 
falencias que la caracterización tradicional de la superveniencia, Carl Gillett (2002 y 
2003) ha dado una interpretación distinta a la primera de estas relaciones que puede 
ayudarnos a entrever la condición de dependencia que no hemos podido alcanzar a través 
de su caracterización clásica. Este autor desarrolla argumentos para objetar algunas 
críticas a las posiciones anti-reduccionistas, argumentos que se basan en la idea de que un 
análisis cuidadoso de la metafísica de lo mental y lo físico, análisis desatendido por 
algunos de estos críticos –especialmente Shapiro (2000)-, es completamente necesario 
para entender los problemas en torno a la relación psicofísica; a partir de esta idea, 
pretende mostrar que muchos de los esfuerzos reduccionistas han estado viciados 
precisamente por falta de este análisis. El trabajo de este autor es interesante no sólo para 
el anti-reduccionista, sino que lo es particularmente para el emergentista, ya que en éste se 
articula un tipo especial de realización psicofísica que termina siendo lo que podríamos 
llamar realización mereológica (equivalente a la superveniencia mereológica).    
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Gillett reconoce que los trabajos metafísicos de autores como Kim y Shoemaker han sido 
muy importantes para entender la relación entre lo mental y lo físico. Sin embargo, afirma 
que estos autores se han centrado sólo en una parte de lo que constituye la metafísica de la 
realización. Considera que estos autores encarnan la perspectiva estándar que llama 
„Plana‟ (Flat), ya que “asumen que los casos de realización varían sólo en una dimensión 
ontológica, envolviendo diferentes propiedades, pero no distintos poderes o individuos.” 
(Gillett, 2002, p. 317)  
Para entender esta afirmación, veamos la articulación de las ideas que Gillett encuentra en 
Kim y Shoemaker. El primero de estos afirma: “Es evidente que una propiedad de 
segundo nivel y sus realizadores están en el mismo nivel en la jerarquía micro-macro; son 
propiedades de los mismos objetos.” (Kim, 1998, p. 82, cursiva original, citado por Gillett, 
2002, p. 317) Mientras tanto, Shoemaker afirma que “si asumimos el fisicalismo, parece 
muy natural suponer que cuando algo tiene propiedades mentales hay propiedades físicas 
de la misma cosa que „realizan‟ aquellas propiedades mentales, donde la realización 
requiere que la propiedad realizada y la propiedad realizadora sean instanciadas en una y 
la misma cosa.” (Shoemaker, 1999, p. 297) 
Tal y como vimos al analizar el concepto tradicional de superveniencia, la caracterización 
recurrente de la relación necesaria entre lo físico y lo mental en términos de realización 
asume que tanto las propiedades mentales realizadas como las propiedades instanciadas 
físicas, que son las realizadoras, son atribuidas al mismo individuo; ambas clases de 
propiedades, realizadas y realizadoras, son instanciadas en un mismo evento. Dada esta 
idea es que precisamente los anti-reduccionistas como Putnam, Fodor y Block han 
asumido una teoría de la identidad de instancias en donde todo evento mental es idéntico a 
uno físico: el mismo evento que instancia (realiza) la propiedad mental, instancia la 
propiedad física. De esta forma podemos ver que, contrario a lo que Gillett nos sugiere, no 
son unos pocos filósofos los que están comprometidos con la perspectiva clásica de la 
realización (lo que este autor llama perspectiva Plana), sino que por el contrario, esta 
perspectiva es asumida virtualmente por todos aquellos que ven en la noción de 
realización un instrumento útil para vislumbrar la relación psicofísica.  
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Siguiendo esta idea, Gillett explicita como una de las nociones fundamentales para la 
perspectiva Plana el siguiente principio: “Una instancia de propiedad X realiza una 
instancia de propiedad Y sólo si X y Y son instanciadas en el mismo individuo.” (Gillett, 
2002, p. 317) Como vemos, la instanciación de X es idéntica a la instanciación de Y (es 
decir, el evento X es el mismo Y), aun cuando las propiedades X y Y sean distintas. 
Puesto que la instanciación de X realiza (instancia) a la propiedad Y, la instanciación de 
ambas propiedades deberá darse en la misma zona espaciotemporal; y, así, deberán 
constituir el mismo evento. En contraposición a esta perspectiva metafísica de la 
realización, Gillett desea proponer lo que llama una explicación o perspectiva dimensional 
(dimensioned account) que  
permite que las propiedades realizadas y realizadoras puedan ser instanciadas en el 
mismo o en diferentes individuos. […] Bajo la perspectiva dimensional, las 
propiedades/relaciones F1-Fn de los constituyentes de un individuo s pueden jugar el 
rol causal de una propiedad G de s sin que F1-Fn tengan alguna contribución en la 
individuación de los poderes causales de G. […] Sin embargo, [las propiedades] F1-
Fn juegan el rol causal de G en un sentido amplio, pues el individuo constituido tiene 
los poderes que individúan a G en virtud de los distintos poderes que [las 
propiedades] F1-Fn les dan a los constituyentes. (Gillett, 2003, p. 594)     
Tal y como vimos en torno a la superveniencia mereológica, en esta perspectiva las 
propiedades mentales pueden ser realizadas por las propiedades (físicas) de los elementos 
constituyentes (físicos) de los individuos que tiene las propiedades mentales. En este caso 
la realización no es una relación que se establece entre cierta clase de propiedades de un 
individuo y otra clase de propiedades de este mismo; más bien, se establece entre 
propiedades de los constituyentes del individuo y las propiedades del individuo como tal. 
Un punto importante de la caracterización de Gillett tiene que ver con la dependencia que 
hemos estado buscando; según este autor, aunque los poderes causales de los estados 
mentales no se individúan en relación con los poderes causales de sus constituyentes 
físicos (y por tanto no se reducen a ellos), sí mantienen una relación necesaria y de 
dependencia: los estados mentales tiene ciertos poderes causales sólo en virtud de los 
poderes causales de sus constituyentes. De esta forma podemos ver que la perspectiva por 
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la que aboga Gillett (su perspectiva dimensional) es idéntica a –o al menos implica- a la 
superveniencia mereológica, la superveniencia articulada en términos emergentistas, 
puesto que permite que las propiedades de un evento mental sean realizadas por los 
eventos físicos que los constituyen, por las propiedades físicas que son tenidas por los 
constituyentes de éstos. 
La idea de esta sección 2.1., es aclarar la noción de una emergencia de entidades 
completamente nuevas (distintas a las físicas). Podríamos decir que las propiedades 
instanciadas por las entidades emergentes son no físicas o „especiales‟, puesto que sólo se 
instancian en niveles distintos a los niveles de los constituyentes básicos sobre los cuales 
supervienen mereológicamente. Esto es precisamente lo que nos muestra la 
caracterización de la superveniencia mereológica, la superveniencia en términos 
emergentistas: las propiedades no físicas de un evento mental supervienen 
mereológicamente sobre las propiedades de sus constituyentes físicos; así, sólo se 
instancian en entidades distintas a las físicas básicas
66
, sólo se realizan en niveles 
superiores a los físico básicos y que están constituidos por éstos. Pero finalmente ¿qué 
significa que una propiedad „aparezca‟, se encuentre o se instancie en una entidad de nivel 
superior? 
En este momento que hay que dejar claro que el concepto mismo de emergencia lleva 
dentro de sí la idea de novedad y, por tanto, la idea de algo distinto. No obstante, hay que 
dejar claro que tal novedad no se debe entender de cualquier forma. Cuando decimos que 
una entidad emergente es nueva y que aparece a partir de ciertos elementos, no decimos 
que lo que aparece sea una entidad nueva del mismo tipo de tales elementos, sino que lo 
que emerge es cierta organización de tales elementos. Creer que en el fenómeno de la 
emergencia lo novedoso es un elemento más del tipo o clase de los elementos a partir de 
los que emerge, es cometer precisamente un error categorial
67
. Así, la idea de que las 
entidades emergentes son nuevas viene a significar que sus constituyentes se organizan de 
ciertas formas o en ciertos patrones nuevos, lo suficientemente estables y complejos para 
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 Digamos „microfísicas‟; es decir, a las entidades que no son emergentes.  
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 Véase Gilbert Ryle ([1949] 2005), especialmente sus ejemplos de errores categoriales que tienen que ver 
con la relación parte-todo (en nuestros términos, constituyente-sistema) (Ryle, 2005, p. 14).  
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que puedan ser descritos, predichos y explicados a través de sus propias regularidades, sin 
recurrir al funcionamiento de sus elementos (en otras palabras, las entidades emergentes 
son nuevas porque constituyen patrones de organización de las entidades básicas, patrones 
que no existían antes). Más aun, el emergentista no solamente afirma que estos patrones 
de organización pueden ser descritos y predichos a través de sus propias regularidades, 
sino que deben ser descritos y predichos así.  
La idea de un nivel superior nos lleva a la noción de patrones de organización de los 
elementos del nivel inferior; y estos patrones consolidan un nivel ontológico
68
 superior, 
simplemente porque son patrones (regulares, causales –véase 2.3.) que se instancian en el 
tiempo y el espacio; y sus instanciaciones son entidades concretas, espaciotemporales. Si 
resultara que finalmente no existen patrones de organización nuevos que constituyen 
niveles nuevos de realidad
69
, todo lo que existiría sería el nivel básico físico y sus 
entidades (que es la propuesta que finalmente Kim quiere defender). Lo cierto es que 
nuestro conocimiento, tanto vulgar como científico, nos dice que en algún momento del 
universo no existían rocas, montañas, personas ni sociedades; y en algún momento las 
entidades básicas se combinaron en ciertos patrones recurrentes que dieron paso a tales 
fenómenos.  
Como hemos visto, a pesar de que el principio que afirma la emergencia de entidades 
completamente nuevas es de suma importancia para el emergentismo, este pende de la 
irreductibilidad de sus propiedades. En la próxima sección (2.1.) analizaré en qué consiste 
la afirmación emergentista según la cual estas propiedades son irreducibles. Con esto daré 
por terminada la caracterización del emergentismo que nos permite enfrentarnos 
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69
 Lo que implicaría que toda nuestra vida, nuestros pensamientos, creencias y deseos, de hecho todo lo que 
creemos que existe, como las rocas, el mar, los animales, etc. son meras ilusiones –lo que no creo siquiera 
que tenga sentido-; como dice Fodor, entonces “sería el fin del mundo”. 
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2.2.  Irreductibilidad de las entidades emergentes 
En la sección pasada analicé la idea del emergentista según la cual las entidades 
emergentes son nuevas, lo que significa que patrones de organización ‘nuevos’ (no 
físicos) de elementos básicos son instanciados. Sin embargo, el emergentista desea afirmar 
algo más fuerte: para que estas entidades emergentes sean realmente nuevas deben tener 
propiedades (patrones, regularidades) irreducibles a las de sus elementos constituyentes; 
esto es, ser no calculables o deducibles a partir de la información de las propiedades de 
sus elementos. Si esto es así, el nivel de organización emergente será irreducible, real por 
derecho propio, y sólo explicable en términos de sus propios patrones, propiedades y 
entidades (leyes, ciencias).      
Puesta de esta forma, la novedad de las entidades emergentes nos lleva a la 
irreductibilidad de sus propiedades, entendida como no deducibilidad lógica o 
matemática a partir de las propiedades sobre las que supervienen. En este sentido, el 
emergentista afirma una distinción fundamental entre propiedades meramente „resultantes‟ 
o „aditivas‟, y propiedades realmente „emergentes‟
70
 (no físicas). Esta distinción podemos 
entenderla a través de la que introducimos, siguiendo las ideas de Van Gulick, entre 
emergencia de valor específico y emergencia de clases; así, las propiedades de las 
entidades realmente emergentes no pueden ser ni deducibles ni predecibles a partir de las 
propiedades de sus constituyentes, en cuyo caso tendríamos sistemas más que meros 
agregados. 
Si bien la irreductibilidad es una condición necesaria para que una propiedad sea no física, 
pues de lo contrario podría ser analizada y explicada en términos de otras propiedades más 
básicas, no es una condición suficiente. Una propiedad podría ser diferente de las 
propiedades físicas básicas a partir de las que superviene, ser irreducible a estas últimas y, 
no obstante, ser epifenoménica; de hecho el epifenomenalismo es la idea que articula tales 
afirmaciones con respecto a las propiedades y entidades mentales, últimamente aplicadas 
con especial énfasis a las propiedades conscientes (Kim por ejemplo es un defensor de 
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esta idea; véase Kim, 2005, capítulo 6 y Kim, 2007). Pero si la instanciación de una 
propiedad que es no física e irreducible no tiene un influjo causal en el mundo, en los 
demás eventos de la realidad, es difícil o incluso imposible que la podamos considerar 
real.  
A partir de un pasaje del filósofo emergentista Samuel Alexander (1920, p. 8), en donde 
éste relaciona intrínsecamente realidad con poder causal, Kim articula lo que denomina el 
Dictamen de Alexander: “Ser real es tener poderes causales.” (Kim, 1992a, p. 135, cursiva 
original) Kim encuentra que este principio es aceptado por muchos de los pensadores anti-
reduccionistas con los que quiere discutir, entre ellos Fodor y Sperry
71
. En un pasaje 
distinto al que menciona Kim, el primero de estos por ejemplo afirma:  
El test por excelencia acerca de si una filosofía de la mente logra el realismo 
intencional está en lo que dice acerca de la causación mental. (Esto no es 
sorprendente, puesto que sólo las causas reales pueden tener efectos reales, y 
viceversa.) (Fodor, 2003, p. 136) 
Si una doctrina filosófica logra articular una explicación particular, que haga sentido y dé 
un papel propio a las propiedades mentales como entidades con influjo causal en un 
mundo que es fundamentalmente físico, entonces podrá afirmar que estas propiedades 
mentales son reales e irreducibles, que hacen parte del entramado causal que está en el 
mundo.  
Veamos donde estamos. En este momento tenemos los elementos necesarios para 
caracterizar cuándo, según la tesis emergentista, una entidad es emergente; a saber,  sii 
cumple las siguientes cinco condiciones:  
(i) es nueva con respecto a las entidades físicas básicas a partir de las que emerge 
(recordemos que esta novedad debe ser entendida como la aparición de una 
organización de tales entidades, organización que no existía antes);  
(ii) tiene propiedades irreducibles con respecto a las de las entidades básicas;  
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p. 10; Gillett, 2003, p. 593; Kim, 2007, p. 409; Murphy and Brown, 2007, p. 79; Shoemaker, 2007, p. IX). 
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(iii) es real, en el sentido especial de contribuir causalmente a la determinación de 
eventos, tanto de su mismo nivel emergente como de otros niveles (p. e. 
físicos).  
Esta última condición debe mezclarse con las dos primeras, para llegar a la idea de que los 
poderes causales que las propiedades emergentes necesitan tener deben ser completamente 
distintos e irreducibles, pues de lo contrario no podrían proveer a sus instanciaciones de un 
influjo real aparte del que les otorgan las instanciaciones de las propiedades físicas. En 
este sentido Kim anota: 
El hecho de que la mentalidad haya emergido, en la perspectiva emergentista, debe 
constituir una diferencia causal genuinamente nueva en el mundo. Así que lo 
siguiente resume el corazón de la doctrina emergentista sobre la causación mental: lo 
mental debe aportar genuinamente poderes causales al mundo –esto es, debe tener 
poderes causales no tenidos por ninguna propiedad físico-biológica, ni siquiera por 
aquellas a partir de las cuales ha emergido. (Kim, 1992a, p. 135, cursiva original)    
De esta forma, tenemos la cuarta condición para que una entidad sea considerada 
emergente: 
(iv)  sus poderes causales son completamente nuevos e irreducibles. 
Finalmente, encontramos la idea de que toda (instanciación de) propiedad que tenga poder 
causal real y propio debe determinar una clase natural estudiada (o estudiable) por una 
ciencia; este principio, que ya es articulado en el trabajo de Fodor de 1974, nos lleva 
igualmente a la idea de que tales propiedades se definen en términos de leyes, puesto que 
un predicado de clase natural es aquel que puede ocurrir en una ley de una ciencia
72
. Kim 
afirma una idea similar cuando define lo que denomina el principio de la individuación 
causal de las clases: “Las clases en la ciencia son individuadas sobre la base de poderes 
causales; esto es, los objetos y eventos caen bajo una clase, o comparten una propiedad, en 
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tanto que tienen poderes causales similares.” (Kim, 1992b, p. 17) Mientras tanto Fodor 
afirma de una forma más explícita que 
Las propiedades intencionales son causalmente responsables en el caso de que haya 
leyes causales intencionales; las propiedades aerodinámicas son causalmente 
responsables en el caso de que haya leyes causales aerodinámicas; las propiedades 
geológicas son causalmente responsables en el caso de que existan leyes causales 
geológicas... y así sucesivamente. Para todos los efectos, en esta perspectiva la 
cuestión de si la propiedad P es causalmente responsable se reduce a la cuestión de si 
existen leyes causales acerca de P. Resolver la segunda cuestión es resolver la 
primera. (Fodor, 1990, p. 143) 
Llegamos entonces a la última condición necesaria para afirmar que una entidad es 
emergente: 
(v) existen leyes de una ciencia que tiene predicados que se refieren a sus 
propiedades no físicas, en cuyo caso estas propiedades determinan clases 
naturales; esta ciencia debe ser distinta a la que individualiza y tiene leyes 
acerca de las propiedades que tienen las entidades a partir de las cuales emerge 


















3. Causalidad mental como causalidad descendente 
En este capítulo final me propongo examinar la causalidad mental en la perspectiva 
emergentista, lo que necesariamente me lleva a la crítica que Kim ha realizado en contra 
del sentido mismo de la causalidad descendente; como bien lo nota este autor, el 
emergentista está comprometido con este tipo de tesis causal. En la primera parte deseo 
analizar la discusión entre Fodor y Kim que se da en los 90‟s, en torno a la irreductibilidad 
y realizabilidad múltiple de las propiedades mentales, lo que me permite aclarar el 
contexto en el que el último autor inscribe el problema de la causalidad descendente. 
Trataré de mostrar que la crítica de Kim a Fodor es bastante poderosa, y corre en su mayor 
parte, únicamente si asumimos que Fodor sostiene el llamado principio de herencia 
causal; a pesar de que este autor no rechaza explícitamente tal principio, argüiré que la 
idea de una herencia causal está en contra de las implicaciones más importantes de la tesis 
anti-reduccionista que este filósofo ha mantenido a través de varias décadas. En la 
segunda parte construyo la discusión entre Kim y el emergentista. Empiezo aclarando  por 
qué la causalidad mental que Kim -junto a la mayor parte de la tradición anti-
reduccionista- sostiene, no puede entenderse como causalidad descendente. Paso luego a 
mostrar por qué la crítica que Kim ha realizado al sentido mismo de causalidad mental 
como causalidad descendente no aplica; veremos que la argumentación que este autor 
desarrolla se inscribe en el contexto de la perspectiva plana de la causalidad y la 
realización mental, en donde se mantiene la idea de que las relaciones causales mente-
materia se dan entre entidades concretas del mismo nivel de organización y emergencia, y 
a las cuales le podemos atribuir tanto propiedades físicas como emergentes. En la última 
parte de este capítulo sugiero algunas vías que nos pueden ayudar a entender finalmente 





3.1. La discusión entre Fodor y Kim: realizabilidad múltiple y 
reduccionismo 
Desde 1989, con su texto “The Myth of Nonreductive Materialism”, Kim ha desarrollado 
una serie de argumentos que tratan de minar la tesis anti-reduccionista, nuestro actual 
paradigma metafísico, según la cual las propiedades mentales son irreducibles a 
propiedades físicas, e imposibles de eliminar de nuestra imagen científica y ontológica. 
Este autor se ha ocupado de la idea que se supone “refuta al reduccionismo psicofísico de 




Es importante tener en cuenta que los ataques de Putnam y Fodor se construyen 
básicamente en contra de las teorías reduccionistas de la identidad de los 50‟s y 60‟s, 
teorías como las de Feigl (1958) y Smart (1959). Estas teorías siguen el modelo de la 
estructura científica desarrollado por Nagel (1961), especialmente su idea de unas leyes 
puente que pueden conectar leyes de las ciencias especiales con leyes de la ciencia física
74
, 
de tal forma que las leyes de las primeras en principio se pueden reducir a las segundas; 
esto, a través de bicondicionales (las leyes puente) que definen los predicados de clases 
naturales de las primeras en predicados de clases de las segundas.  
En contra de este tipo de reducción es que Putnam y Fodor construyen sus argumentos en 
torno a la realizabilidad múltiple. La idea de estos autores es que las propiedades mentales 
son instanciables o realizables en una multiplicidad de estructuras físicas disímiles y que, 
por esta misma razón, sólo una disyunción extensa, complicada y artificial de predicados 
físicos que denoten todas las posibles realizaciones físicas de una propiedad mental, puede 
constituir el predicado físico reductor de la clase mental. Como se pregunta Fodor, 
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 En prácticamente todos los textos de los noventas, Kim toma a Fodor como uno de los representantes más 
importantes de la tesis anti-reduccionista que quiere criticar; sin embargo, el primer autor analiza 
detalladamente la argumentación del segundo especialmente en su texto de 1992b. Por su parte, Fodor tiene 
en cuenta la crítica de Kim en distintos textos como los de 1990 y 1991, pero no es sino hasta 1997 que 
dedica un artículo completo a analizar sus objeciones. 
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 Lo que articula uno de los objetivos más perseguidos durante el siglo XX hasta ese momento, a saber, la 
consolidación de la unidad de la ciencia: la idea de que las distintas ciencias estudian finalmente el mismo 
mundo y que, por tanto, deberían unificarse para abarcar todos los fenómenos naturales. 
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¿Cuáles son las posibilidades de que una disyunción de predicados que cubren todos 
estos eventos (esto es, un predicado disyuntivo que pueda formar el lado derecho de 
una ley puente de la forma „x es un intercambio monetario ↔…‟ [o „y es un estado 
mental ↔…‟] exprese una clase natural física? En particular, ¿cuáles son las 
posibilidades de que tal predicado forme el antecedente o consecuente de alguna ley 
propia de la física? (Fodor, 1974, p. 400) 
Este autor considera que no existe semejante posibilidad, y que si sucediese que una clase 
mental resultara coextensiva con una clase física, eso simplemente “constituiría un 
accidente a escala cósmica.” (Fodor, 1974, p. 400) Más aun, como LePore y Loewer 
afirman, “incluso si F [una clase mental] sólo pudiera ser realizada por muchas pero 
finitas propiedades físicas, [entonces ésta] no podría ser reducida a una propiedad física 
básica, puesto que la disyunción de estas propiedades no podría ser por sí misma una 
propiedad física básica (esto es, ocurrir en una ley física fundamental).” (LePore & Lower, 
1989, p. 179) 
A pesar de esto, Kim cree que la idea misma de un fisicalismo no reduccionista tiene 
problemas. En uno de sus textos, introduce lo que podría considerarse una primera 
aproximación en contra de la idea de una irreductibilidad basada en la heterogeneidad 
finita de las clases físicas de los eventos que realizan una clase mental, aunque sin llegar a 
sus consecuencias; éste afirma que 
la supuesta complejidad y heterogeneidad son primariamente características de cómo 
UP [la propiedad reductora] es representada o especificada, no necesariamente de la 
propiedad UP como tal y, en tanto que la propiedad está ahí, existe siempre la 
posibilidad de ser representada mediante una descripción perspicua en una teoría 
científica apropiada. (Kim, 1994, p. 580)  
No obstante, esta crítica a la posición anti-reduccionista parece no funcionar: este teórico 
podría aceptar todo lo que dice Kim en este pasaje y, no obstante, agregar que eso es lo 
que él precisamente está afirmando, que realmente hay una propiedad detrás de tal 
heterogeneidad de la descripción física, y que hay una forma de describirla de una manera 
científicamente apropiada; sin embargo, apunta el anti-reduccionista, tal propiedad y tal 
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descripción no son de la ciencia física. Podría complementar: el hecho mismo de que no 
podamos describir tal propiedad mediante predicados propios de la física nos lleva a la 
idea de que no es una propiedad física. Si el reduccionista fuese testarudo y, a pesar de 
esto, afirmara que podríamos construir un predicado o descripción para representar tal 
propiedad, el anti-reduccionista simplemente respondería: eso es lo que estamos haciendo 
en esta ciencia especial; si no puedes derivar o deducir tal propiedad a partir de conceptos 
físicos que refieren a propiedades físicas, y quieres construir uno nuevo que refiera 
exactamente a la propiedad que nosotros llamamos emergente (mental) ¿en qué sentido 
dices que la estás reduciendo?   
Creo que esta vía para tratar de reducir las propiedades mentales a propiedades físicas es 
incorrecta. Pero Kim no desarrolla tal argumentación, y se centra en otra más interesante 
que le permite llegar a la paradójica conclusión –paradójica para el anti-reduccionista- 
según la cual “la perspectiva popular de que la psicología constituye una ciencia especial 
autónoma, una doctrina fuertemente promovida a raíz de la dialéctica anti-reduccionista 
inspirada en la RM [realizabilidad múltiple], de hecho puede ser inconsistente con las 
implicaciones reales de la RM.” (Kim, 1992b, pp. 3-4) 
La idea de Kim es relativamente simple. En primer lugar, acepta el principio explicitado 
anteriormente por LePore y Loewer, según el cual “una disyunción de clases heterogéneas 
no es en sí misma una clase.” (Kim, 1992b, p. 9) Luego, se pregunta si una posición 
reduccionista está forzada a tomar la alternativa del modelo derivacional de Nagel, en la 
que cada clase (propiedad) reducida debe encontrar una clase coextensiva en la base 
reductora; y responde: “No; pues no es obvio por qué no es perfectamente correcto reducir 
clases, al identificarlas con propiedades expresadas por predicados que no son de clase 
(predicados disyuntivos) en la base reductora.” (Kim, 1992b, p. 10) Según este filósofo, es 
posible hacer una reducción de una clase a través de clases múltiples; es posible reducir 
una clase mental mediante clases físicas distintas cuya conjunción o disyunción no es en sí 
misma una clase. En el tercer paso, este autor afirma con el anti-reduccionista que las 
propiedades mentales son realizadas por eventos que pertenecen a clases físicas 
completamente heterogéneas (RM). Finalmente, Kim sostiene que los poderes causales 
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mentales de los eventos mentales son heredados de (en efecto, son idénticos a) sus poderes 
causales físicos, con lo cual pretende afirmar que las regularidades causales mentales se 
derivan de las regularidades causales físicas. Como las clases mentales son RM, y puesto 
que en cada caso los poderes causales de una instancia mental se derivan de sus poderes 
causales físicos, entonces las clases mentales son realmente disyunciones de clases físicas, 
que en sí mismas no son clases naturales (puesto de otra forma: los conceptos mentales 
sólo reúnen distintas clases físicas a través de una disyunción que finalmente no refiere a 
una propiedad).  
Para desarrollar su argumento, Kim introduce el ejemplo del jade, que es un mineral que 
en algún momento se consideró como una clase natural, y que actualmente se sabe que es 
un compuesto de dos clases minerales que tienen distintas estructuras moleculares: la 
jadeíta y la nefrita. Este filósofo se pregunta si (L), „El jade es verde‟, puede constituir una 
ley, y propone el siguiente experimento mental: 
Podemos imaginar esto: al re-examinar los registros de observaciones pasadas 
encontramos, para nuestra consternación, que ¡todas las instancias positivas de (L) 
[…] resultan haber sido muestras de jadeíta y ninguna de nefrita! Si esto sucede […] 
claramente no vamos, y no debemos, seguir pensando a (L) como bien confirmada 
[…] La razón [de que (L) no esté confirmada] es que el jade es una verdadera clase 
disyuntiva, una disyunción de dos clases nómicas heterogéneas la cual, sin embargo, 
no es una clase nómica como tal. (Kim, 1992b, p. 12, citado por Fodor, 1997, p. 151) 
Lo primero que podemos notar es que el experimento mental que Kim idea nos pide que 
imaginemos algo que no concuerda con los resultados actuales de la ciencia geológica, a 
saber, que el jade sea instanciado o realizado independientemente por los minerales jadeíta 
y nefrita. Lo que nos dice la geología es que el jade es una combinación de ambos tipos de 
minerales –que es de hecho lo que Kim afirma inicialmente (1992b, p. 11). Dado que este 
punto no es relevante para la argumentación, aceptemos el ejemplo tal y como nos lo 
presenta Kim. En este caso la idea de fondo que tendríamos es que, en palabras de Fodor, 
Aunque las muestras del jadeA [jadeíta] verde nos dicen que el jadeA es verde, y las 
muestras del jadeB [nefrita] verde nos dicen que el jadeB es verde, las muestras del 
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jadeA verde no nos dicen nada acerca del color del jadeB y las muestras de jadeB no 
nos dicen nada acerca del color del jadeA. Esto es porque, aunque es verdad que el 
jadeA es verde sii el jadeB es verde, que esto sea verdadero es meramente accidental 
dado los supuestos hechos acerca de la heterogeneidad estructural de la nefrita y la 
jadeíta. Análogamente: Puesto que la jadeíta es verde y el pasto es verde, la jadeíta 
es verde sii el pasto es verde. Pero no se sigue que la evidencia acerca del color del 
pasto sea en absoluto relevante acerca del color de la jadeíta o viceversa. (Fodor, 
1997, p. 152, cursiva original)        
Construido el caso de esta forma, tenemos que el jade constituye una clase disyuntiva o, 
puesto en términos más precisos, una disyunción de clases heterogéneas, que no es en sí 
misma una clase; y no es una clase real, porque las oraciones que refieren al jade no 
pueden ser confirmadas por la observación de sus instancias positivas (cf. Kim, 1992b, p. 
11). Esto es así, porque finalmente el jade es nefrita o jadeíta, dos clases completamente 
distintas; y, por tal razón, sus instancias positivas confirman leyes acerca de la nefrita o 
leyes acerca de la jadeíta, pero no del jade. Como dice Fodor, “no hay leyes acerca de ser 
jade „como tal‟ [porque] todas las leyes acerca del jade son ipso facto leyes acerca de la 
jadeíta o leyes acerca de la nefrita.” (Fodor, 1997, p. 157)      
En relación con el ejemplo del jade, hasta aquí Fodor y Kim están de acuerdo. La 
controversia inicia con la afirmación de Kim de que por el mismo hecho de que el jade es 
una disyunción de clases („clase disyuntiva‟), es realizable múltiplemente; es decir, que es 
igual ser una disyunción de clases y ser realizable múltiplemente. Esto se sigue si 
asumimos dos puntos que Kim cree encontrar en la posición de Fodor: (i) una clase mental 
es realizable por eventos físicos completamente distintos (la afirmación de la tesis de la 
RM). Y (ii), los poderes causales mentales de un evento e son idénticos a sus poderes 
causales físicos. Kim cree que esta última afirmación se sigue de lo llama el principio de 
herencia causal; veamos la formulación que hace de este principio que es tan importante 
en su argumentación: 
[El Principio de Herencia Causal] Si la propiedad mental M es realizada en un sistema 
en t, en virtud de la realización física de la base P, los poderes causales de esta 
instancia de M son idénticos a los poderes causales de P. (Kim, 1992b, p. 18)  
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Esta idea de una herencia causal se enmarca dentro de la perspectiva plana de la 
realización, según la cual las propiedades físicas (P
75
) del evento físico que realiza a las 
propiedades mentales (M) se instancian en el mismo evento, digamos e, en el que se 
instancian las propiedades mentales realizadas. Así, como ambos tipos de propiedades 
instancian el mismo evento (e), entonces ambas instanciaciones tienen las mismas 
propiedades y poderes causales. Pero leído de esta forma, el principio de herencia causal 
afirma únicamente lo siguiente: un evento e tiene los poderes causales que sus propiedades 
–que como hemos visto pueden ser innumerables, completamente distintas e irreducibles- 
le proveen. Así, como e es la instanciación de la propiedad física P, entonces tiene los 
poderes causales que P le confiere; y como e es la instanciación de la propiedad mental M, 
por tanto tiene los poderes causales que M le otorga; y como e es la instanciación de la 
propiedad X, en consecuencia posee los poderes causales que X le concede; y así 
sucesivamente. Por ende, en una perspectiva no reduccionista, e tiene los poderes causales 
que P, M y X le proveen
76
, aun cuando las últimas dos propiedades supervengan sobre y 
dependan de –aunque no se reduzcan a- la primera (P). Finalmente, puesto que e es un 
evento físico, mental y de clase X, es decir, es la instanciación de las propiedades P, M y 
X, entonces e es idéntico a los eventos p, m y x; y, por tanto, los poderes causales de e, p, 
m y x son idénticos.  
No obstante, esta idea no implica ni equivale a lo que Kim quiere sostener; este autor 
desea afirmar que los poderes causales mentales de un evento e son idénticos a sus 
poderes causales físicos. La identidad en cuestión no es la de los eventos p, m y x –lo que 
el fisicalista anti-reduccionista como fisicalista de instancias acepta-, ni la identidad de los 
poderes causales (sin más) de estos eventos –lo que se deriva de la idea de que estos 
eventos son el mismo-, sino la identidad de los poderes causales que las propiedades 
mentales, por un lado, y los poderes causales que las propiedades físicas, por el otro, le 
confieren al evento e; en otras palabras, la identidad entre los poderes causales mentales y 
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los poderes causales físicos de un evento e. Podemos, entonces, reformular de la siguiente 
forma la idea de Kim: 
Principio de herencia causal: si la propiedad mental M es realizada en un sistema en t, 
en virtud de la realización física de la propiedad P, los poderes causales mentales 
(conferidos por M) de esta instancia de M son idénticos a sus poderes causales físicos 
(suministrados por P). 
Como vemos, del hecho de que las instanciaciones de P y M (del hecho de que los eventos 
p y m) tengan el mismo poder causal –puesto que son el mismo-, no se sigue que los 
poderes causales que las propiedades P y M les otorgan a tal evento sean idénticos. En 
efecto, el anti-reduccionista niega esta última idea. Como dice Kim, 
[Los teóricos] no reduccionistas deben rechazar este principio; ellos dirán que los 
poderes causales de los niveles superiores „están determinados por‟
77
, pero no son 
idénticos (o reducibles) a los poderes causales del nivel inferior. […] Las 
implicaciones del Principio de Herencia Causal son devastadoras para el fisicalismo 
no reduccionista: si los poderes causales de [la propiedad mental] M son idénticos a 
los de sus bases realizadoras, entonces M, en efecto, no contribuye causalmente en 
nada, y la afirmación de que M es una propiedad nueva e irreducible es puesta en 
entredicho. (Kim, 1993a, p. 335)   
Podemos decir: si es verdad que las propiedades de ser jade y de ser un estado mental no 
aportan ningún poder causal nuevo y distinto al que proveen las propiedades físicas de sus 
realizadores, entonces lo único que pueden hacer los conceptos de jade y estado mental es 
referir a una disyunción de las propiedades físicas que tienen los eventos que los realizan, 
que, como disyunción, no es en sí misma una propiedad nomológica. Dado esto, Kim 
cuestiona al teórico no reduccionista: 
Ahora, formulamos la siguiente pregunta a Fodor y filósofos afines: Si el dolor es 
nomológicamente equivalente a N, la propiedad que se afirma ser salvajemente 
disyuntiva […] ¿por qué el dolor como tal no es igualmente heterogéneo y no 
nomológico como clase? […] Después de todo, el grupo de las realizaciones actuales 
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y nomológicamente posibles del dolor, como éstas son descritas por los entusiastas de 
la RM con tal imaginación, es mucho más heterogéneo que las dos clases químicas 
que componen el jade. (Kim, 1992b, p. 15)  
Kim quiere cuestionar el carácter nomológico, y por tanto causal, de las propiedades 
mentales; y lo cuestiona sobre la base de que sus realizadores físicos pueden „hacer todo el 
trabajo‟ causal. Si esto es así, simplemente las propiedades supervenientes no son 
realmente clases; y no necesitan serlo, puesto que la causalidad y la regularidad de los 
eventos que las realizan está asegurada por sus propiedades físicas. Este es el sentido 
especial de reducción que Kim aplica a las clases mentales: una reducción local, en donde 
un tipo de estado mental, digamos el dolor, termina siendo disgregado en muchas clases 
de dolor dependiendo de su realizador físico específico, digamos la activación de las 
fibras-c, de las fibras-d, de las fibras-e, etc.; si esto es así, realmente no existiría la clase 
mental tener dolor, sino las clases tener dolor-de-fibras-c, tener dolor-de-fibras-d, tener 
dolor-de-fibras-e, etc. (cf. Kim, 1992b, pp. 19-20). De hecho, esta posición termina 
estando más cerca del eliminativismo de lo que piensa Kim. En este sentido es que este 
autor concluye: “Si la RM es verdadera, las clases psicológicas no son clases científicas.” 
(Kim, 1992b, p. 19)
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Pero Fodor tiene otra versión del problema. Este autor inicia aceptando que el jade es una 
disyunción de clases y que, por tanto, no existen leyes empíricas acerca de éste como tal. 
El punto crucial de Fodor es su negación de que el jade constituya un caso real de 
realizabilidad múltiple. Para entender por qué esto es así, este autor afirma que 
necesitamos introducir una distinción entre propiedades de base múltiple que son 
disyuntivas, y propiedades de base múltiple que son realizables múltiplemente. 
A saber: Una propiedad de base múltiple es disyuntiva sii no tiene ningún realizador 
en algún mundo posible diferente a los que tiene en el mundo actual. El jade es 
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disyuntivo porque los únicos mundos metafísicamente posibles para el jade son los 
que contienen o jadeA o jadeB, o ambos. En contraste, las propiedades de base 
múltiple que son realizadas disyuntivamente [múltiplemente] tienen diferentes bases 
en diferentes mundos. El dolor es realizado disyuntivamente porque hay un mundo 
metafísicamente posible, no actual, en el que hay dolores con base de silicio. (Fodor, 
1997, p. 153)         
De esta forma, mientras que la propiedad de ser jade comparte con la de ser agua la 
característica de que sus posibles realizadores
79
 se encuentran únicamente en los mundos 
metafísicamente posibles que tengan realizadores idénticos a los de este mundo (puesto 
que XYZ no es un realizador del agua), las propiedades mentales tienen realizadores 
distintos a los del mundo actual. Esto significa que las disyunciones de los realizadores de 
las propiedades realizables múltiplemente (como las mentales) son abiertas, es decir, que 
no pueden ser representadas o expresadas de hecho, en una forma finita, puesto que 
siempre existe un mundo metafísicamente posible en el que tal realizador es distinto; 
simplemente la definición de una propiedad realizable múltiplemente no se puede estipular 
en términos de sus realizadores.   
A partir de estas anotaciones, Fodor deriva su primera conclusión: puesto que Kim no 
distingue entre propiedades disyuntivas y propiedades realizables múltiplemente, 
simplemente puede aceptar que las propiedades mentales son RM y, no obstante –o mejor, 
justamente por ello-, afirmar que no pueden ser clases científicas y naturales. Pero, dice 
Fodor, “esta es exactamente la distinción entre ser disyuntivo y ser una realización 
disyuntiva en la que los funcionalistas están insistiendo cuando dicen que los estados de 
dolor son nomológicamente homogéneos bajo su descripción funcional, a pesar de la 
heterogeneidad física de sus realizadores.” (Fodor, 1997, p. 153) 
Pero si esto es así, si hay una distinción entre propiedades disyuntivas y propiedades 
realizables múltiplemente, entonces la analogía entre el jade y el dolor que Kim introduce 
para mostrar que las propiedades mentales son reducibles (o eliminables) no funciona. 
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Examinemos las consideraciones que se siguen a partir de la lectura de Kim, y la respuesta 
de Fodor; permítaseme citar en extenso lo que el primero nos dice: 
Consideremos una posible ley: „Dolores agudos administrados en intervalos 
aleatorios causan reacciones de ansiedad‟. Supongamos que esta generalización ha 
sido bien confirmada para los humanos. ¿Deberíamos esperar sobre tal base que se 
mantenga también para los marcianos cuya psicología es implementada (como 
asumimos) por un mecanismo físico completamente distinto? No, si aceptamos la 
Tesis de la Realización Física, fundamental para el funcionalista, de que las 
regularidades psicológicas se sostienen, en la medida en que lo hacen, en virtud de las 
regularidades en el nivel de implementación físico. La razón de que la ley es 
verdadera para los humanos se da debido a la forma en la que el cerebro esta 
„cableado‟; los marcianos tienen un cerebro con un cableado diferente, y ciertamente 
no deberíamos esperar que la regularidad se mantenga para ellos justo porque lo hace 
para los humanos. „El dolor causa reacciones de ansiedad‟ puede resultar no teniendo 
más unidad como ley científica que la que tiene „El jade es verde‟. (Kim, 1992b, pp. 
15-16) 
Veamos una gráfica acerca de la realizabilidad múltiple (llamémosle gráfica RM) que 
tienen en mente estos autores (ésta es básicamente idéntica a la que aparece en Fodor, 
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Adaptemos el ejemplo de Kim a nuestra gráfica. Digamos que M1 es la propiedad de tener 
dolor agudo y M2 la propiedad de tener ansiedad; así, la posible ley psicológica nos diría 
que el hecho de que alguien tenga dolor agudo causa que éste tenga ansiedad. Mientras 
tanto, asumamos que P1, P2 y P3 son las propiedades físicas que tienen los eventos que 
realizan múltiplemente a la propiedad M1 y, por otro lado, que P4, P5 y P6 hacen lo 
mismo con respecto a M2. Supongamos entonces, con Kim, que la ley M1→M2 ha sido 
bien confirmada para los humanos. A partir de estas consideraciones este autor se 
pregunta: ¿sobre esta base debemos (o podemos) esperar que tal regularidad mental se 
mantenga para los marcianos, cuya implementación física es por hipótesis completamente 
distinta? Según la interpretación de Kim, en la que las propiedades disyuntivas y las 
realizables múltiplemente son iguales, no podemos ni debemos esperar que las leyes 
psicológicas para los humanos sean verdaderas para los marcianos; y esto, precisamente 
por dos razones que anteriormente señalamos como las premisas (i) y (ii) de su 
argumento: (i) la RM de los estados mentales, y (ii) “las regularidades psicológicas se 
sostienen en virtud de las regularidades en el nivel de implementación físico.” Es decir, 
gracias a la RM, y a que los poderes causales mentales de un evento e son realmente sus 
poderes causales físicos, lo que se resume en el principio de herencia causal. La idea de 
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La tesis de la RM nos dice que en Marte las propiedades M1 y M2 son realizadas por 
eventos físicos completamente distintos a los que las instancian en la tierra, a saber, por 
aquellos que tienen las propiedades físicas P7, P8… P12. Para que el argumento de Kim 
funcione debemos asumir el principio de herencia causal, según el cual las regularidades 
de los eventos mentales se derivan completamente de las regularidades en las que están 
implicados sus realizadores físicos; esto equivale a sostener que el poder causal que la 
propiedad M1 le otorga a cada una de sus instancias se deriva completamente del poder 
causal que en un caso la propiedad física P1 le confiere a una de estas instancias, que en 
otro caso la propiedad física P2 le confiere a otra de sus instancias, que en otro caso la 
propiedad física P3 le confiere a otra de sus instancias, y así sucesivamente con todos los 
realizadores de M1. De esta forma, dado que las regularidades de las instanciaciones de 
M1 se derivan completamente de las regularidades de sus realizadores físicos, y como no 
conocemos las regularidades en las que están implicados los realizadores de M1 en Marte, 
puesto que son completamente distintos a sus realizadores terrícolas (siendo los eventos 
con las propiedades P7, P8 y P9), finalmente no podemos saber si éstos se relacionan 
nomológicamente con los realizadores marcianos de M2, con los eventos que tienen las 
propiedades P10, P11 y P12. Por tanto, como afirma Kim, a partir de la idea de que las 
leyes psicológicas están bien confirmadas para los humanos, no podemos ni debemos 
inferir que estas leyes serán instanciadas por mecanismos físicos marcianos.  
Como vemos, para el argumento de Kim es fundamental la aceptación del principio de 
herencia causal. A pesar de que el filósofo coreano afirma que este principio debería ser 
rechazado por los anti-reduccionistas
80
, igualmente sostiene que estos teóricos finalmente 
lo aceptan
81
 con base en la idea de que las propiedades mentales de una instancia 
particular mental dependen de, al ser realizadas por, sus propiedades físicas. Sin embargo, 
como vimos en el capítulo 2, en donde estuvimos en busca de una articulación de la 
dependencia necesaria entre los eventos emergentes y los eventos físicos a partir de los 
cuales emergen los primeros, el fisicalista no reduccionista, especialmente el emergentista, 
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 A partir de lo cual desafía a estos teóricos “a formular un principio alternativo sobre, justamente, cómo los 
poderes causales de una propiedad realizada están conectados con aquellos de su base realizadora; o, a 
explicar, si tal conexión no es imaginada, el significado de la realización.” (Kim, 1993a, p. 355) 
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 Véase, por ejemplo, Kim, 1993a, p. 355, nota 35. 
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afirma que un evento mental puede supervenir sobre (o ser realizado por) ciertos eventos 
físicos y, aun, tener propiedades y poderes causales no físicos y completamente 
irreducibles. En términos emergentistas, esta idea se deriva de su principio según el cual el 
todo es más que la suma de sus partes; o, el todo tiene propiedades no explicables ni 
reducibles a partir de las propiedades de sus partes. Así, el teórico no reduccionista puede 
sostener, con Kim, que “las regularidades psicológicas se sostienen en virtud de (y, por 
tanto, dependen de) las regularidades en el nivel de implementación físico” y, a su vez, 
negar la consecuencia que este autor deriva, a saber, que los poderes causales mentales de 
un evento e son realmente sus poderes causales físicos. 
Pero incluso Fodor rechaza tal principio; y lo rechaza porque cree que las regularidades y 
propiedades mentales no son reducibles ni explicables a partir de las regularidades y 
propiedades físicas. En torno al pasaje de los marcianos, este autor nos dice que Kim 
construye un argumento que es un entimema con la siguiente forma: 
[1] Las regularidades psicológicas se sostienen sólo en virtud de las regularidades del 
nivel de implementación. [2] El dolor marciano es implementado por mecanismos 
„enormemente distintos‟ a los de nosotros. [3] No debemos esperar que „dolor‟ sea 
proyectable sobre una mezcla de población de nosotros y los marcianos; esto es, no 
debemos esperar que el dolor marciano sea como el nuestro en aspectos que hasta 
ahora no han sido examinados. (Fodor, 1997, p. 160) 
Pero, para este autor, la conclusión 3 sólo se sigue si añadimos la premisa  
[4] Deberíamos esperar que las conductas de los sistemas que son „enormemente 
distintos‟ en el nivel físico no sean fiablemente similares con respecto a sus 
propiedades no físicas (p. ej. de nivel más alto/funcional). Tales similitudes que uno 
encuentra son accidentales (cf. el color del jadeA = el color del jadeB). (Fodor, 1997, 
p. 160)    
Así, según la interpretación de este autor, para que el argumento de Kim funcione 
debemos introducir una premisa que afirme que las regularidades y similitudes que se 
encuentran en los niveles superiores, no físicos, son finalmente accidentales o no 
nomológicas. Pero si es verdad que el argumento necesita de tal premisa, es porque a 
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partir de la premisa [1], que sostiene que las regularidades mentales se sostienen en virtud 
de las regularidades físicas, no podemos derivar que la causalidad de los niveles 
superiores se encuentra determinada por la causalidad de los niveles físicos; tenemos que 
estipular esto último. Si fuese verdad que el poder causal mental de un evento estuviese 
determinado por su poder causal físico (lo que asevera el principio de herencia causal), no 
tendríamos que adicionar que los niveles superiores no deben tener regularidades 
nomológicas propias –en cuyo caso toda regularidad superior sería artificial, epifenoménia 
o disyuntiva-, puesto que en la primera idea ya estaría incluida la segunda. Pero si esto es 
así, es porque Fodor –y en general el teórico no reduccionista- desea sostener, en contra de 
Kim, que existe una distinción crucial entre el hecho de que un evento tenga ciertos 
poderes causales mentales en virtud de sus poderes causales físicos, y el hecho de que 




Fodor apela al hecho de la existencia de regularidades macroscópicas no capturadas por la 
ciencia física; este hecho, que justamente ha sido el impulsor de la aparición y desarrollo 
de las ciencias especiales, es lo que le permite afirmar que tenemos que dar cuenta de 
ciertos fenómenos que sobrepasan la explicación de la ciencia física, aunque representen 
un problema metafísico que debemos resolver los filósofos. Como anota este autor, creo 
que con toda razón, “solamente protestar porque las generalizaciones que soporta la 
evidencia implican una taxonomía de clases filosóficamente inconveniente, no corta el 
hielo en absoluto.” (Fodor, 1997, p. 162) Lo que debemos hacer como filósofos, no es 
afirmar que nuestras presuposiciones ontológicas nos dicen que el desarrollo de la ciencia 
algún día nos llevará a la reducción o eliminación de las ciencias especiales, y con ello 
negar las regularidades no físicas y su evidencia, sino articular la base conceptual del 
hecho de que tales regularidades existen.  
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 En 2.1. vimos que las propiedades emergentes de un sistema se instancian en virtud –y, así, dependen- de 
las propiedades de sus partes, aun cuando no sean reductibles a estas últimas. En 3.3. veremos que la 
causalidad que aparece en los niveles superiores implica que las leyes de estos niveles emergentes constriñen 
o seleccionan las instanciaciones de las leyes inferiores; hacen que ciertas leyes inferiores se instancien con 
mayor probabilidad y frecuencia que otras. En este sentido, las leyes superiores dependen de las inferiores, 
ya que sólo funcionan al constreñirlas, y no al violarlas o cambiarlas.  
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Volvamos al ejemplo de los marcianos. M1 es una propiedad mental que se relaciona 
nomológicamente con M2. Supongamos, por ahora, que M1 es realizable únicamente por 
los tres eventos físicos que la gráfica nos muestra: p1, p2 y p3; y, en la misma forma, M2. 
Si el principio de herencia causal fuese correcto, recordemos, por las ideas desarrolladas 
tanto por Fodor como Kim, M1 y M2 no serían realizables múltiplemente sino que serían 
meras clases disyuntivas. Así, la idea de Kim correría fácilmente, puesto que lo único que 
tendríamos sería una covaración entre tres clases de estados físicos y una clase mental 
construida artificialmente para designar tales clases físicas distintas. Igualmente, 
tendríamos que decir que la afirmación de que M1 y M2 se relacionan mediante una ley 
psicológica realmente no es correcta, puesto que lo único que tenemos es que uno de los 
eventos físicos que instancia a M1 –esto es, p1, p2 o p3- causa un evento físico que 
instancia a M2 –esto es, p4, p5 o p6-. Así, aunque es cierto que se mantiene una 
correlación entre M1 y M2, ésta no se da porque M1 y M2 sean clases reales y confieran 
poderes causales reales a sus instancias, sino, simplemente porque han definido unas 
clases físicas y nomológicas que coinciden con ellas.  
Fodor afirma, a través de cierta parte de su argumentación, que las clases mentales son 
realizables múltiplemente y no meras clases disyuntivas. Esto implica que las 
disyunciones de los realizadores de las propiedades mentales, a diferencia de la de las 
clases disyuntivas como el jade, son abiertas. No podemos entonces conocer todos los 
realizadores posibles de una propiedad mental, puesto que siempre hay un mundo 
metafísicamente posible en el que su realizador va a ser distinto. El problema con esta 
parte de la argumentación de Fodor –que podría aceptar el principio de herencia causal- es 
que, aun cuando no podamos conocer todos los realizadores de una clase mental porque su 
clase es abierta, sigue siendo verdad que en nuestro mundo, o al menos en la Tierra, 
podemos conocer todos sus realizadores y, así, podemos conocer todas las leyes físicas de 
las que dependen las leyes mentales humanas, de tal forma que podríamos desarrollar 
reducciones locales de los conceptos mentales, que es precisamente lo que propone Kim. 
Aun si tal movimiento no implicara una reducción como tal de las clases mentales (puesto 
que, si la propuesta de Fodor es correcta, las clases mentales no podrían ser definidas en 
términos de clases físicas), al menos sí implicaría una explicación física de los eventos 
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mentales realizados en nuestro mundo, puesto que podemos tener conocimiento de sus 
realizadores físicos que son los que aportan todo el poder causal; cuestión que tornaría a 
los conceptos mentales irrelevantes y prescindibles –al menos con respecto a los eventos 
mentales de nuestro mundo. Seguiría siendo verdad que la instanciación de M1 causa a la 
instanciación de M2, pero esto lo podríamos explicar en términos de p1→p4,  p2→p5 y 
p3→p6 (o los ps necesarios pero finitos que realizan a M1 y a M2 en nuestro mundo). La 
reducción vista de esta forma es explicativa o epistemológica pero no metafísica; esto es, 
científica pero no filosófica
83
. Mi pregunta es: ¿esto es suficiente para el teórico no 
reduccionista? Y mi respuesta es: no.  
A pesar de esto, como hemos visto, la otra parte de la interpretación no reduccionista de la 
crítica de Kim ya se encuentra implícita en el planteamiento de Fodor. Este autor afirma 
reiteradamente la imposibilidad de una reducción de las propiedades mentales, a partir de 
la idea de que aunque la física puede explicar las propiedades físicas de los eventos 
mentales, esta ciencia no puede explicar sus propiedades mentales; en suma, los eventos 
mentales qua mentales. Y esta tesis no es más que el rechazo del principio de herencia 
causal que Kim ha formulado. En su texto de 1990, “Making Mind Matter More”, Fodor 
empieza a dudar de este supuesto; allí afirma: “En este momento la cuestión acerca del 
fisicalismo se hace discutible puesto que no va a ser claro por qué las leyes psicológicas 
no pueden fundamentar las causas mentales; y, presumiblemente, si las leyes psicológicas 
pueden, no es necesario que las leyes físicas estrictas lo hagan.” (Fodor, 1990, p. 151) 
Aquí nos dice que puede ser innecesario que las leyes físicas cubran a las causas mentales 
dado que las leyes psicológicas lo hacen. El problema de Fodor es que se queda en esta 
sugerencia y no explicita su rechazo al principio herencia causal. 
A partir de lo dicho, podemos afirmar que aunque es cierto que la tesis de la RM es 
necesaria para sostener un anti-reduccionismo –pues de lo contrario siempre tendríamos 
una sola clase de realizador físico de una clase mental y, así, su reducción sería obvia-, 
también debemos sostener que no es suficiente. Precisamente, Kim construye su crítica a 
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 Es epistemológica, en cuanto que podemos explicar todas las instanciaciones de M1, M2… Mn que se 
encuentren en nuestro mundo sin acudir a conceptos y leyes de la psicología; sólo apoyándonos en la ciencia 
física, que explica causalmente la aparición de los realizadores físicos de tales eventos mentales. 
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partir de esta tesis. Lo que debemos adicionar a la idea de la realizabilidad múltiple de las 
propiedades mentales –aun cuando afirmemos con Fodor que sus realizadores físicos son 
clases que denotan disyunciones abiertas- es la negación del principio de herencia causal; 
Fodor lo hace al sostener que las propiedades mentales de un evento no pueden ser 
explicadas mediante sus propiedades físicas; mientras tanto, el emergentista lo hace al 
sostener que las propiedades del todo emergente (p. e. sus propiedades mentales) no son 
idénticas, reducibles o deducibles a partir de las propiedades físicas de sus partes 
constituyentes. 
Si esto es correcto, necesitamos adicionar una explicación que nos muestre en qué sentido 
cada instanciación de una propiedad mental tiene poderes causales que sus propiedades 
físicas no le otorgan; en qué sentido podemos rechazar el principio de herencia causal. 
Esta tarea tendrá que ser pospuesta hasta la sección 3.3.; allí se sugerirá una forma de 
entender la causalidad descendente según la cual los procesos de los niveles superiores, 
siendo distintos a los inferiores, actúan al constreñir y seleccionar a estos últimos.  
Para finalizar esta sección, en la que he mostrado cuáles son las preocupaciones de los 
filósofos anti-reduccionistas frente a su versión de la realización, quiero ubicar la tesis que 
Kim desarrolla a partir de tal perspectiva en un marco un poco más amplio. Este autor nos 
dice que toda clase mental es disyuntiva, puesto que es nomológica sólo en tanto que sus 
realizadores lo son. De esta forma, Kim finalmente vuelve a la presuposición compartida 
por el reduccionista del fisicalismo de tipos y el eliminativista, según la cual sólo existe 
algo, sólo puede tener poder causal y aparecer en una ciencia, si es de tipo idéntico a un 
tipo físico; precisamente porque las clases mentales no son reducibles a clases físicas, 
como la RM afirma, es que las clases mentales (y en general no físicas) no son clases 
naturales, reales. Pero si esto es así, la conclusión que Kim nos entrega es que tanto el 
reduccionista como el anti-reduccionista han estado equivocados: las clases mentales no 
son reducibles a clases físicas (por la RM), pero tampoco son clases en absoluto. La única 




3.2. Kim y el problema de la causalidad mental como causalidad 
descendente 
La argumentación de Fodor contra la crítica de Kim que se centra en la idea de que 
siempre podemos encontrar realizadores distintos a los que existen en nuestro mundo y 
que, por tanto, las disyunciones de tales realizadores son abiertas, nos puede llevar a una 
reducción „epistemológica‟ de las propiedades mentales, con base en la afirmación de que 
tales propiedades son realizadas por clases físicas que conocemos o podemos conocer 
empíricamente (puesto que se encuentran en nuestro propio mundo). Así, en una 
interpretación en la que podemos articular algunas ideas de ambos autores, en donde se 
acepta que las clases mentales son RM y no meramente disyuntivas, a pesar de que la 
propiedad ser dolor no puede ser reducida a las clases de sus realizadores físicos, sí 
podemos explicar sus ocurrencias sin apelar a ella, dado que tenemos explicaciones de sus 
realizadores que son los que aportan todo el poder causal necesario para tales 
explicaciones. Sin embargo, esta versión del problema se basa en la aceptación del 
controvertible principio de herencia causal.  
Esta interpretación de la relación entre lo físico y lo mental se enmarca dentro –aunque no 
se deriva- de la perspectiva „plana‟ de la realización (al usar el nombre que le da Gillett), 
para la cual las propiedades mentales de un evento son realizadas por sus propiedades 
físicas; así, la instanciación de unas y otras constituyen el mismo evento. Si ambos 
eventos (realizador y realizado) son el mismo, entonces van a tener propiedades idénticas 
y, a fortiori, van a tener poderes causales idénticos. A partir de esta perspectiva, aceptada 
casi universalmente, la causalidad mental debe entenderse como causalidad lineal y 
eficiente. En este tipo de causalidad los eventos mentales se encuentran en el mismo nivel 
del de los eventos físicos, puesto que se encuentran en la misma dimensión 
espaciotemporal, en donde unos van antes que otros y se excluyen espaciotemporalmente; 
de esta forma, la causalidad mental no se entiende como causalidad descendente (de unos 
niveles superiores a otros inferiores, de unos sistemas a sus partes). Como Kim afirma 
desde su perspectiva plana,  
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Cuando hablamos de propiedades de segundo orden y sus realizadores, no hay ningún 
movimiento hacia abajo o hacia arriba en la jerarquía de las entidades y sus 
propiedades ordenadas por la relación micro-macro. La serie creada por la relación 
segundo-orden/realizador no da cuenta de la serie ordenada de los niveles micro-




Por el contrario, para el emergentista los eventos mentales son todos o sistemas 
constituidos por eventos físicos. Parte de la articulación de la relación entre lo mental y lo 
físico se da en términos mereológicos: entre el todo y sus partes; un estado físico hace 
parte de un estado mental y lo constituye junto a otros eventos físicos. En este sentido, un 
nivel es superior con respecto a otro si en éste se encuentran todos o sistemas constituidos 
por partes que, como tales, se ubican en los niveles inferiores.  
Una vez tenemos cierta claridad sobre las distinciones fundamentales entre la realización, 
la superveniencia y la causalidad en términos del filósofo anti-reduccionista „tradicional‟, 
y en términos del filósofo anti-reduccionista emergentista, podemos enfrentarnos con la 
severa crítica que Kim, a través de numerosos trabajos
85
, ha realizado a la idea de 
causalidad descendente con el claro objetivo de desarticular la posición misma del 
emergentista, ya que la considera “la razón de ser” de esta doctrina (1992a, p. 121).  
En su texto “The nonreductivist‟s troubles with mental causation” (1993a) encontramos la 
sección V titulada “Nonreductive physicalism is committed to downward causation”; aquí, 
Kim nos dice que podemos ver fácilmente por qué el emergentista se encuentra 
comprometido con la idea de una causalidad descendente.  
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 Una de las razones fundamentales por las que Kim desea atribuir propiedades mentales realizadas y 
propiedades físicas realizadoras a los mismos eventos (y con ello asumir la perspectiva plana), es para 
bloquear el argumento de Block (2003) según el cual, si los poderes causales de los estados superiores se 
derivan de los poderes causales de los estados inferiores, es necesario un nivel básico no emergente que 
probablemente no conozcamos y no terminemos por conocer. Véase Kim, 2005, especialmente su sección 
“Block's Causal Drainage Argument”, pp. 57-69; Campbell & Bickhard, 2002, pp. 14-15; y Block, 2003. 
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 La línea argumentativa básica de esta crítica se encuentra prácticamente iterada al menos en sus trabajos 
de 1992a, p. 136; 1992b, p. 18; 1993a, pp. 353-355; 1996, pp. 230-232; 2005, pp. 39-44; 2006a, pp. 557-
558; y 2006b, pp. 199-200. En todos ellos podemos encontrar una estructura argumentativa similar que lleva 
a este autor a afirmar que la idea de causalidad descendente no tiene sentido. Voy a tomar y a analizar 
principalmente el argumento de 1993a, ya que creo que es un de las más completos e interesantes, lo que nos 
ayudará a articular la relación entre emergentismo y causalidad descendente y, finalmente, a entender la 
interpretación que Kim desarrolla en torno a estos conceptos. 
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Primero: emergencia implica causalidad nueva e irreducible. Kim nos pide que 
recordemos que el emergentista es un realista mental, “y el Realismo Mental, vía el 
Dictamen de Alexander, implica poderes causales para las propiedades mentales.” (Kim, 
1993a, p. 350) Pero como las propiedades mentales (al ser no físicas) son completamente 
irreducibles, entonces los poderes causales que les dan a sus instanciaciones deben ser 
igualmente irreducibles. Kim afirma que la idea de la psicología como ciencia autónoma 
se basa en este hecho acerca de las propiedades mentales: “como una ciencia empírica, la 
psicología debe generar explicaciones causales de los fenómenos en su dominio; y como 
una ciencia irreducible y autónoma, las explicaciones causales que desarrolla deben ser 
ellas mismas irreducibles, representando conexiones causales en el mundo no capturadas 
por las ciencias más básicas.” (Kim, 1993a, p. 351)  
Segundo: la instanciación de M debe causar que N se instancie. M, siendo una propiedad 
mental, debe proveer a sus instanciaciones de poderes causales no físicos irreductibles. De 
esta forma, una instanciación de M debe ser causalmente productiva al hacer que otra 
propiedad se instancie, lo que implica que la propiedad M debe aparecer como antecedente 
en alguna ley científica, por el principio (v) del emergentismo que vimos en 2.3.; esto a su 
vez hace que su instanciación sea condición suficiente para la aparición de un evento que 
es la instanciación de otra propiedad, digamos N. Como anota Kim, hay tres casos posibles 
en los que una instanciación de M podría causar la instanciación de N: 
(i) la propiedad N para la cual M es una causa, es una propiedad mental; (ii) N es una 
propiedad física; (iii) N es una propiedad de nivel superior en relación con M. El caso 
(i) es causalidad mente-a-mente (“causalidad en el mismo nivel”); el caso (ii) es 
causalidad mente-a-físico (esto es, “causalidad descendente”); y el caso (iii) es la 
posibilidad de que hayan  propiedades, quizás propiedades sociales, que emerjan a 
partir de, o sean realizadas por, las propiedades mentales (“causalidad ascendente”). 
(Kim, 1993a, p. 551)   
Este filósofo quiere mostrar que el caso (i), la causalidad que se da entre eventos mentales, 
sólo es posible si el caso (ii), la causalidad descendente, es posible; y que el mismo 
argumento hará claro que el caso (iii), la causalidad mente-a-sociedad, digamos, es posible 
únicamente si (i) lo es y, así, también dependerá de que el caso (ii) lo sea. Dado esto, 
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según Kim, cualquier tipo de causalidad emergente termina implicando una causalidad 
descendente. 
Tercero: m causa a m* y p* realiza a M*
86
. Veamos las premisas básicas fundamentales 
del argumento de Kim acerca de la causalidad descendente, las cuales aparecen 
precisamente en este momento de su argumentación: 
Supongamos entonces que M es causalmente eficaz con respecto a alguna propiedad 
mental M*, y en particular que una instancia dada de M causa una instancia de M*. 
Pero M*, qua propiedad mental, es realizada físicamente; digamos que P* es su base 
de realización física. Ahora, parece que tenemos dos respuestas distintas e 
independientes a la pregunta ¿por qué esta instancia de M* está presente? Ex 
hypothesi, está ahí porque una instancia de M la causó; es por esto que está ahí. Pero 
hay otra respuesta: está ahí porque P* realiza físicamente a M* y P* es instanciada en 
esta ocasión. Creo que estas dos historias acerca de la presencia de M* en esta 
ocasión crean una tensión que debe ser resulta. (Kim, 1993a, p. 551)    
A partir de esta idea de Kim obtenemos la siguiente gráfica (aquí la replico tal y como 
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 Como ya hemos dejado claro, son los eventos o instanciaciones los que pueden causar otros eventos y 
realizar (o instanciar) propiedades. En un sentido laxo podemos afirmar que una propiedad causa o instancia 
a otra, pero finalmente lo que decimos es que un evento con cierta propiedad causa que se instancie otro 
evento con la segunda propiedad, o que un evento con cierta propiedad instancia otra propiedad. Como dice 
Kim en cuanto a este punto: “Para ser precisos, deberíamos poner esto en términos de las instancias de estas 
propiedades en lugar de las propiedades mismas. En lo que sigue son tomadas libertades de esta forma para 
evitar verbosidad.” (Kim, 1993a, p. 354, nota al pie 33) 










En primera instancia debemos notar que la gráfica misma no es del todo correcta; puesto 
que sólo un evento puede causar otro evento y sólo una entidad concreta puede realizar 
una propiedad, debemos decir más bien que la propiedad M se relaciona nomológicamente 
con M* y que, en un caso particular, el evento m causa al evento m*. De igual forma, que 
el evento p*, que tiene la propiedad P*, realiza a M*.  
Independientemente de la gráfica de Kim, dada la formulación de la causalidad mental y la 
realización que este autor tiene en mente, la situación constituye un problema que se 
intenta solucionar. Este autor se pregunta si podemos decir que la conjunción de m y p* 
puede ser considerada la causa de m*. Su respuesta inmediata es „no‟; simplemente porque 
se asume, por un lado, que m es una condición completamente suficiente para dar lugar a 
m*, y por el otro lado que p* es igualmente suficiente para que M* se instancie; en este 
caso lo que existe es una competencia entre m y p* para que los podamos considerar como 
la verdadera causa de m*. Pero si afirmamos que la conjunción de m y p* es la verdadera 
causa de p*, entonces ni m ni p* de forma independiente serían suficientes; así, ni m ni p* 
podrían por sí mismos aparecer en una ley de una ciencia, lo que nos llevaría a revaluar la 
independencia e irreductibilidad de estos ámbitos. Visto de otra forma, si optamos por una 
solución como ésta llegamos a violar el llamado principio de exclusión: “Ningún evento 
singular puede tener más que una causa suficiente ocurriendo en un momento dado –a 
menos que sea un caso genuino de sobredeterminación causal.” (Kim, 2005, p. 42) No 
obstante, esta situación tampoco puede ser entendida como un caso de sobredeterminación 
causal, en el que m* podría tener dos causas distintas y completamente independientes, a 
saber, m y p* (esto es, el caso en el que m* podría ser causado independientemente o por 
m o por p*, de tal forma que si faltase uno, el otra realizaría el trabajo causal), porque esto 
anularía el hecho necesario de que m*, al ser un evento emergente, debe tener una base 
física sobre la cual supervenga (emerja).  
Cuarto: la única forma de que m cause m* es vía p*; m debe causar p*. Si las 
consideraciones anteriores son correctas, no hay forma de eliminar a p* dentro del 
recuento de la instanciación de M*, pues p* es la base física que realiza a M*; si 
prescindimos de p* ya no seremos fisicalistas. Dado este panorama Kim afirma:  
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Creo que la única historia coherente que podemos contar aquí es suponer que la 
instancia de M causó que M* fuese instanciada al causar [la instancia de] P*, al 
causar que la base de la realización física de M* fuese instanciada. […] Lo que estas 
reflexiones muestran es que dentro del mundo estratificado del fisicalismo no 
reduccionista y el emergentismo, la causalidad „de mismo nivel‟ [en los niveles 
emergentes] puede ocurrir sólo si la causalidad „inter niveles‟ puede ocurrir. No será 
posible aislar y confinar cadenas causales dentro de los niveles; va a ser inevitable el 
paso de influencia causal de nivel a nivel. (Kim, 1993a, pp. 352-353, cursiva original) 
En este caso, según Kim tenemos la siguiente gráfica (véase Kim, 1996, p. 231; 








Quinto y último: p realiza a M y causa p*; así, no necesitamos de M para explicar por qué 
ocurre p*. Veamos el último paso de la argumentación de Kim que lo lleva a estar en 
contra de la idea de una causalidad descendente. En la última sección del texto que hemos 
estado analizando, sección VI titulada “What‟s wrong with downward causation?”, este 
autor se propone mostrar que aunque la idea de causalidad descendente se encuentra 
implicada en la noción misma de emergencia, ésta termina siendo incoherente con las 
suposiciones fisicalistas y metafísicas que el emergentista mantiene. Kim nos dice: 
Supongamos que la propiedad mental M es causalmente eficaz con respecto a la 





   
   
   
   
   
   

















dada de P*. Dada la Tesis de la Realización Física, esta instancia de M se encuentra 
allí porque es realizada por una [instanciación de una] propiedad física, digamos P. 
Puesto que P es una base que realiza a M, es suficiente para M, y se sigue que P es 
suficiente, como cuestión de ley, para P*. Ahora, la cuestión que debe ser enfrentada 
es ésta: ¿Por qué razón no tomamos a P como la causa de P*, sin pasar por M y 
tratándola como un epifenómeno? (Kim, 1993a, pp. 353-354)    
La idea de Kim se puede graficar de la siguiente forma (llamémosle gráfica CDK2 –de 
causalidad descendente según Kim segunda parte): 





   
   
   
   
   
   
   
   
   
    
Antes de hacer algún comentario sobre esta idea veamos lo que Kim cree que se sigue. 
Dado que tenemos a la propiedad P conectada nomológicamente con P*, entonces 
podemos explicar la instanciación de esta última (p*) si acudir a M. De esta forma, parece 
que M finalmente no tiene ningún rol explicativo. Además, podemos notar “que dada la 
simultaneidad de las instancias de M y P respectivamente, no es posible pensar a la 
instancia de M como un vínculo temporalmente intermediario en la cadena causal entre P 
y P*.” (Kim, 1993a, p. 354) Como nos sucedió antes, tampoco podemos entender a m en 




















causa física que por sí misma sea suficiente
87
, a saber, p; y tampoco podemos acudir a la 
sobredeterminación por esta misma razón. Si esto es así, M debe ser tratada como 
epifenoménica y, finalmente, debe ser eliminada de nuestro discurso científico. Por tanto, 
la idea misma de una causalidad descendente en este marco no desempeña ningún papel y 
termina sin tener sentido. 
Re-interpretación emergentista 
Si articulamos los conceptos de emergencia, realización y causalidad descendente, de la 
forma en la que lo ha hecho Kim, este autor tiene asegurada su crítica. Sin embargo, esta 
no es la única forma de entender estos conceptos; de hecho, esta interpretación no se 
sigue de lo que el emergentista afirma y, así, no es la manera como los debemos entender. 
Ahora que tenemos frente a nosotros los pasos necesarios del argumento de Kim que, 
según éste, llevan a que el emergentista asuma la causalidad descendente, veamos uno a 
uno, críticamente, si realmente estos pasos se derivan de las consideraciones que 
elaboramos en los capítulos anteriores
88
, en donde caracterizamos detenidamente la 
posición emergentista.  
Podemos constatar que el primero de los pasos que realiza este autor, acerca de la 
diferencia e irreductibilidad de las propiedades y poderes causales de las entidades 
emergentes, está en completa consonancia con la idea que hemos encontrado que el 
emergentista mantiene (secciones 2.1. y 2.2.). El segundo paso sólo nos muestra que si la 
instanciación de una propiedad mental causa realmente algo (otro evento), debe hacerlo 
causando la instanciación de una propiedad en un nivel, sea inferior (causalidad 
descendente), superior (causalidad ascendente) o igual (causalidad eficiente, en este caso 
mente-a-mente).  
El problema empieza con el paso tres. Kim nos propone una abstracción útil para entender 
la causación mental en términos emergentistas. Supongamos que el evento m causa que 
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 Este es precisamente el principio de cierre causal que Kim define así: “Si un evento físico tiene una causa 
que ocurre en t, entonces tiene una causa física que ocurre en t.” (Kim, 2005, p. 43) En 3.3. examinaré la 
relación entre este principio y la causalidad emergente. 
88
 A partir, precisamente, de las caracterizaciones que hace Kim y Gillett de la causalidad, la superveniencia 
y la realización en términos emergentistas.  
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m* ocurra. En este momento Kim nos hace notar que la propiedad M* es realizada 
físicamente; pero el primer problema inicia aquí, puesto que este autor nos pide que 
asumamos que hay un evento p* que es el realizador de M*. Simplemente, Kim tiene en 
mente su perspectiva plana en la que la propiedad física del evento que realiza a una 
propiedad mental, es atribuido al mismo evento que tiene la propiedad mental; en este 
caso la instanciación de P*, que es la realizadora de la propiedad M*, termina siendo 
idéntica a la instanciación de M*. En términos de instanciaciones o eventos, p* y m* son 
el mismo: el evento físico que realiza la propiedad mental, y el evento mental son el 
mismo. En términos de emergencia, ¡la base emergente y lo que emerge son lo mismo! Tal 
y como articulamos la idea anteriormente, podemos decir que el evento e* instancia a su 
vez las propiedades P* y M* y, así, es idéntico a p* y a m*. Esta idea está en completa 
concordancia con el principio fisicalista fundamental del teórico no reduccionista, según el 
cual todo evento mental es físico, es decir, tiene propiedades físicas; en este caso, el 
evento mental m* es físico porque tiene al menos una propiedad física, a saber, P*.  
La idea de Kim es la siguiente: si tenemos leyes físicas que nos permitan explicar al 
evento e*, entonces estas leyes nos permitirán explicar al evento m*, puesto que e* es m*. 
Sin embargo, esta no es la propuesta que tiene en mente el emergentista cuando habla de 
superveniencia o realización emergente: son las instanciaciones de las propiedades de las 
partes que constituyen el todo las que sirven de base emergente para la emergencia del 
evento con propiedades no físicas; en el caso en cuestión, son las instanciaciones de 
ciertas propiedades físicas F1*, F2*,… Fn* de los constituyentes físicos f1*, f2*,… fn* 
(propiedades y constituyentes que Kim no toma en cuenta) del evento mental m*, a partir 
de las cuales emerge m* (en otras palabras, es a partir de  los eventos f1*, f2*,… fn* que 
emerge el evento m*). 
No obstante a esta reinterpretación, la pregunta de Kim subsiste: ¿qué hace que e* (que es 
idéntico a m* y a p*) ocurra? ¿Es gracias a m, que la psicología postula para su 
explicación, o es gracias a los eventos f1*, f2*,… fn* sobre los que superviene? Volvamos 
a la idea de Kim según la cual lo que realiza a M* es p*. Kim afirma que en este caso la 
conjunción de m y p* no puede ser considera como la causa de m*, puesto que m y p*, 
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cada uno por separado, son eventos considerados como condiciones suficientes para que se 
dé m*. Sin embargo, por otro lado nos dice que la sobredeterminación no puede constituir 
una respuesta, ya que no podemos pensar que M* haya sido instanciada sin que su base 
física P* haya sido instanciada; de lo contrario no seríamos fisicalistas. Pero si esto es así, 
entonces p*, la instanciación que supuestamente realiza a M*, no solamente es suficiente 
para que M* se instancie, sino que también es necesaria. Es precisamente por esto que 
Kim nos dice que la única alternativa viable a nuestra pregunta es pensar que m causa a 
m* al causar a p*; siempre tenemos que pasar por (hacer que se dé) la base física de una 
propiedad mental para poder lograr que ésta se instancie.    
Pero si es cierto que p* es suficiente y necesario para que m* ocurra, entonces tenemos 
que ver la relación entre p* y m* desde otra perspectiva; esta relación no puede ser causal 
en el sentido eficiente del término. Los emergentistas clásicos británicos ya eran 
conscientes de esto; como dice el mismo Kim, “Morgan explícitamente niega que la 
emergencia sea una forma de causalidad.” (Kim, 2006a, p. 558, nota 7; véase Morgan, 
1923, p. 28) Por su lado Broad, como ya lo hemos anotado, piensa en unas leyes trans-
ordinales no reduccionistas que dan cuenta de las relaciones entre los diferentes niveles 
que son esencialmente distintas a las relaciones causales intra-ordinales –dentro de un 
mismo nivel- (véase Broad, 1923, pp. 77-78 y McLaughlin, 1992, p. 80). Pero si la 
relación no es causal en el sentido normal del término, si hablamos –como hemos visto 
que ya lo hace Kim- en términos de causalidad descendente y causalidad ascendente, y 
aceptamos que para que m* ocurra debemos tener a p*, entonces la relación más que 
nomológica (aunque podría ser nomológica en el sentido trans-ordinal de Broad) debe ser 
metafísica; así por ejemplo la entienden Papineau (1995, p. 236) y Shoemaker (2007, p. 
2).  
Papineau toma a la realización como una relación ontológica entre eventos, que se 
encuentra a la par de la relación de identidad, aunque siendo distinta de ésta; este filósofo 
afirma: “hay otra forma en la cual dos eventos pueden ser dependientes ontológicamente 
sin ser idénticos. La noción que necesitamos es la de realización. Podemos decir que el 
hecho de que ciertas neuronas se activen en mi cerebro realiza el hecho de que quiero un 
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helado, aunque las dos propiedades envueltas no son idénticas.” (Papineau, 1995, p. 236) 
Creo que la idea de Papineau nos puede ayudar a entender la relación entre m* y p*; por 
un lado, estoy de acuerdo en que la relación entre lo realizado y su realizador (o mejor, 
entre lo emergente y su base) debe ser ontológica; sin embargo, por el otro lado, Papineau 
cree que el evento mental en cuestión no es idéntico al físico, “puesto que los hechos, 
respectivamente, envuelven las propiedades querer comer un helado y tener tales y tales 
neuronas activándose en mi cerebro, [y] su identidad requeriría la identidad de tales 
propiedades.” (Papineau, 1995, p. 236) Este autor tiene en mente la idea de Kim y Brant, 
según la cual para que un evento sea idéntico a otro las propiedades que instancian deben 
ser idénticas; pero en la sección 1.2.1. vimos que esta no puede ser la forma correcta de 
entender la identidad de los eventos: aun si las propiedades son distintas, debemos decir 
que dos eventos son el mismo si se instancian en la misma zona espaciotemporal. Así, si 
suponemos que la propiedad querer comer un helado y la propiedad tener tales y tales 
neuronas activándose en mi cerebro se instancian en la misma zona espaciotemporal
89
, 
entonces el evento que instancian estas dos propiedades va a ser el mismo. De hecho, la 
idea de Putnam, Fodor y Block (y como hemos visto, de Kim y Shoemaker), según la cual 
las propiedades realizadoras de un evento se encuentran en el mismo evento que las 
realizadas, nos lleva a este mismo resultado: el evento m* que tiene la propiedad M*, y el 
evento p* que es su realizador, son idénticos. 
A pesar de que a partir de la perspectiva de Kim se deriva que el evento realizador de la 
propiedad M* es idéntico al evento emergente m*, la doctrina emergentista considera que 
los realizadores de M* no son idénticos a éste. Como ya lo he anotado, en la versión 
emergentista de la realización y la superveniencia, la base emergente de m* realmente no 
es p* sino los eventos f1*, f2*,… fn*. Esto nos lleva a que podamos negar fácilmente que 
los realizadores de M* sean idénticos a m*. Como vemos, la relación de emergencia se da 
entre un múltiple y una unidad (en palabras kantianas), entre varios elementos 
subvenientes y el sistema que emerge a partir de ellos; así, la relación de emergencia e 
identidad terminan siendo distintas. En la sección 2.2. vimos que la relaciones de 
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 Lo cual es altamente improbable, y ha sido criticado por muchos filósofos que consideran que sólo 
podemos ubicar los estados mentales de los individuos si vamos más allá de sus cerebros, incluso hasta sus 
ambientes perceptuales y sociales. Véase la caracterización fisicalista del emergentismo en 1.2.2.  
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superveniencia y realización, tal y como han sido definidas tradicionalmente, son 
relaciones que no nos aportan una dependencia necesaria entre lo físico y lo mental; y que 
a partir de la relación de superveniencia mereológica, que toma a la entidad superveniente 
como un todo constituido por elementos subvenientes, podemos ya empezar a entender tal 
dependencia: un todo no es nada sin sus partes; el todo es la interrelación de sus partes. 
Podemos decir: si sus partes constituyentes se encuentren relacionadas de cierta forma, 
entonces son suficientes y necesarias para que el todo exista. No obstante, esta 
interrelación no es la base de la emergencia del sistema; es más bien idéntica a ella. La 
base del sistema es una multiplicidad de elementos subvenientes que lo constituyen y que 
se encuentran en un nivel ontológico y de organización inferior.        
Lo que estas líneas nos muestran es que el evento m* es idéntico al evento p*, que el 
evento p* es necesario y suficiente para que se dé m* y que, por estas misma razones, p* 
no puede considerarse como una causa de m* que esté en competencia con m. Más bien, lo 
que la psicología nos dice es que m es la causa legítima de m*, puesto que hay una ley 
psicológica que los conecta. También llegamos a la idea de que siendo la interrelación (no 
el mero agregado) de f1*, f2*,… fn* necesaria y suficiente para m*, entonces esta 
interrelación es idéntica a p* y, así, a m*. Pero si esto es correcto, entonces tampoco es el 
caso que la interrelación f1*, f2*,… fn* esté en competencia con m en la causación de m*, 
puesto que es (idéntica a) m*, descrita desde su nivel físico, desde sus constituyentes 
físicos de nivel inferior. Si esto es así, el problema que Kim tenía en mente acerca de la 
competencia y tensión entre m y p* desaparece.  
Por otro lado, la consecuencia que este autor quería derivar en el anterior argumento, era 
la idea de que la causalidad mente-a-mente (y en general la causalidad del mismo nivel 
cuando el nivel es emergente) implicaba a la causalidad descendente, puesto que m sólo 
podría causar a m* si causaba a p*. Una vez hemos reinterpretado las asunciones de Kim 
nos damos cuenta que su argumento no se sigue: si bien es cierto que m sólo puede causar 
a m* si causa a p*, esto se sigue trivialmente de la idea de que m* y p* son idénticos. Pero 
si esto es así, no necesitamos apelar a una causalidad descendente para entender cómo hay 
causalidad intra-nivel cuando los eventos relacionados son emergentes (causalidad mente-
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a-mente), que era lo que proponía Kim en su punto cuatro. Creo que la idea de 
emergencia, como nos dice este autor, sí implica a la de causalidad descendente, pero no 
en la forma que la ha articulado; y que el problema que subyace a su interpretación –que 
no nos permite ver la implicación entre causalidad emergente y descendente- se remite al 
problema de la posibilidad misma de una causalidad eficiente emergente (por ejemplo de 
mente-a-mente), que sin embargo depende y superviene sobre la causalidad física. Pasaré 
a desarrollar esta última cuestión, mientras que en 3.3. trataré de explicar en qué sentido la 
emergencia nos lleva a la causalidad descendente.     
En el punto quinto, Kim nos propone evaluar la idea de una causalidad descendente. En su 
interpretación esto significa que m causa a p* y que M es realizada por p; nos dice además 
que esto implica que p está conectado causalmente con p* y que, por tanto, es suficiente 
para este último. Pero también afirma que p es suficiente para m. A partir de este 
panorama se pregunta ¿por qué no tomamos a p como la causa de p* y tratamos a m como 
un epifenómeno? Nuestra respuesta es que, siendo idénticos los eventos p y m, no 
podemos deshacernos de m puesto que nos estaríamos deshaciendo de p, que es 
precisamente el evento que se supone causa y nos permite explicar a p*.  
Sin embargo esta no es toda la razón; a lo que apunta Kim es a la idea de que podríamos 
prescindir de la propiedad M en la explicación del evento p* (que es idéntico a m*), 
puesto que este último se conecta nomológicamente con un antecedente físico suficiente, a 
saber, p. Es correcto pensar que p (m) y p* (m*) se relacionan nomológicamente a través 
de leyes físicas que los conectan y que, en este sentido, podemos conectar causalmente a 
p* y p; y así, explicar causalmente a p* a través de P. No obstante, esto no invalida ni 
niega la idea de que necesitemos de, y por tanto no podamos prescindir de la propiedad M 
para explicar las propiedades mentales de m (p), es decir a m (p) qua mental. La razón de 
esto se halla en el hecho de que aunque algunas de las propiedades del evento emergente 
(mental) son derivables y explicables a partir de las propiedades de sus constituyentes 
físicos, y en este sentido el evento mental es explicable por la física, estas propiedades 
sólo son aquellas aditivas, propiedades que Morgan ha llamado „resultantes‟ y que Van 
Gulick interpreta como emergentes de valor específico. Pero como ya vimos, para el 
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emergentista el resultado aditivo de estas propiedades no constituye realmente un caso de 
emergencia: aunque un evento instancia propiedades físicas aditivas (como espacio-
temporalidad, volumen, masa y densidad), es mental porque instancia propiedades 
mentales no derivables de sus propiedades físicas; porque instancia propiedades no 
aditivas
90
. Así, lo que afirma el emergentista es que aunque el evento mental tiene 
propiedades físicas resultantes a través de las cuales lo podemos describir y explicar 
(ubicarlo como una instanciación de una ley física
91
), y por ello el evento mental es 
igualmente físico, este evento tiene unas propiedades emergentes que no pueden ser 
explicadas a partir ni de sus propiedades físicas resultantes, ni de las propiedades físicas 
que tienen sus constituyentes.  
A partir de lo anterior podemos explicitar las dos ideas fundamentales que Kim identifica 
erróneamente, identificación que finalmente le permite afirmar que las clases mentales 
realmente no son clases nomológicas, naturales y reales: (a) todo evento emergente es 
físico, tiene propiedades físicas y es explicable bajo leyes físicas porque algunas de sus 
propiedades son físicas aditivas y, por tanto, son explicables a partir de las propiedades 
aditivas de sus partes realizadoras. Y (b) todo poder causal de todo evento emergente, que 
es a su vez un evento físico, es un poder causal físico o idéntico (o derivable) de sus 
realizadores físicos. Mientras que el emergentista acepta lo primero con Fodor, niega que 
lo segundo sea el caso, precisamente porque niega que los poderes causales emergentes 
sean idénticos o reducibles a los que tienen sus constituyentes.   
Dada su perspectiva plana de la realización, Kim considera que la distinción entre dos (o 
varios) niveles ontológicos o de organización realmente no es relevante, en contravía de lo 
que piensa el emergentista en su visión de un mundo estratificado. Finalmente, que es lo 
que pretende Kim, toda relación causal, toda entidad y realidad se encontrarían en el nivel 
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 Las propiedades no aditivas (que muchos filósofos y filósofas como Wimsatt (1986), Juarrero (1999), 
Campbell & Bickhard (2002) y Thompson (2007), siguiendo a la teoría de los sistemas dinámicos, interpreta 
como productos de interacciones no lineales) son aquellas que son tenidas por entidades emergentes y no 
pueden ser calculadas a partir de las propiedades de los constituyentes de estos emergentes. Según el 
emergentista, tener vida, ser mental, tener significado, ser un dolor y ser una transacción económica son 
propiedades no aditivas. 
91
 Como cuando, por ejemplo, ubicamos un estado físico de una persona dentro de la ley de gravitación 
universal, apelando a sus propiedades de masa y espacio-temporalidad.  
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físico; simplemente tendríamos nombres mentales para eventos físicos que se relacionan 
causalmente de una forma física; de hecho, no habría mucha diferencia entre esta 
perspectiva y la del monismo anómalo de Davidson
92
. Podemos graficar esta 









     
     
     
     
     
     Como vimos en 2.3., el emergentista considera, a diferencia de Kim, que lo emergente no 
puede ser entendido, explicado ni reducido a sus elementos constituyentes, a la base a 
partir de la que emerge. Como hemos afirmado, las propiedades mentales supervienen 
mereológicamente sobre las propiedades de sus constituyentes; pero esto es lo mismo que 
decir que los eventos mentales supervienen mereológicamente sobre los eventos físicos 
que los constituyen. Ahora, si el evento emergente, mental, no puede ser derivado ni 
reducido a sus eventos constituyentes físicos, entonces lo que está diciendo el 
emergentista es que no podemos tener una explicación del evento mental en términos de 
sus eventos físicos constituyentes; en otras palabras, no podemos explicar un evento 
mental en términos de las propiedades físicas que tienen sus eventos constituyentes. Si 
esto es así, finalmente no podemos explicar un evento mental
93
 en términos de sus 
descripciones o propiedades físicas.  
Para hacer que el evento mental (como evento emergente) fuese explicable en términos 
físicos, tendríamos que derivar sus propiedades mentales a partir de las propiedades 
físicas de sus constituyentes, que sí son explicadas bajo leyes físicas, lo que emergentista 
nos dice que no es posible. Aunque es un hecho que algunas de las propiedades del evento 
emergente (mental) son derivables y explicables a partir de las propiedades de sus 
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 Véase la crítica de Kim a Davidson, en donde el primero termina afirmando que Davidson es llevado a 
asumir un eliminativismo (Kim, 1989). 
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constituyentes físicos, y en este sentido el evento mental es explicable por la física, estas 
propiedades sólo son aquellas propiedades aditivas; y éstas no son las propiedades 
interesantes en la explicación de los eventos emergentes. No podemos, a partir de la 
descripción completa física de un evento emergente y de sus constituyentes físicos 
(descripción de eventos que implican propiedades como masa, spin, velocidad, sabor, 
polaridad, etc.), explicar y predecir sus propiedades emergentes. En este caso, las 
propiedades mentales (y sus poderes causales) no riñen ni anulan las propiedades (y los 
poderes causales) física(o)s de los eventos emergentes, ni de sus partes constituyentes 
físicas. Como veremos en 3.3., las propiedades y leyes emergentes consisten en una 
adición a las propiedades y leyes físicas que terminan restringiendo la instanciación de 
estas últimas; así, tanto las leyes físicas como las mentales operan sobre los eventos 
mentales. 
Como dice el emergentista: „más es distinto‟
94
 o „el todo es más que la suma de sus 
partes‟. Simplemente M, al ser realizado por f1, f2,… fn, y al emerger (al ser un todo, un 
sistema) a partir de éstos, no puede ser reducido ni explicado en términos de los eventos 
f1, f2,… fn, para los cuales podemos tener explicaciones y leyes físicas. Finalmente sólo 
podemos dar una respuesta a la pregunta ¿qué es lo que hace que M* se instancie? ¿Cuál 
es la condición suficiente para el evento m*? La única respuesta nos la puede dar la 
psicología que es la ciencia que estudia las regularidades en el nivel de los sistemas 
mentales; la respuesta es: sólo m; sólo otro estado mental puede causar de una forma 
eficiente que m* sea instanciado.   
Para finalizar esta sección podemos concluir que, a la luz de los argumentos desarrollados, 
Kim no llega a mostrar que la casualidad descendente sea un sinsentido o que la 
emergencia, basándose en ésta, no pueda ser una doctrina coherente. Lo que vemos es que 
este autor, partiendo de unos supuestos que le atribuye al emergentismo y que realmente 
no son sostenidos por esta doctrina, desarrolla una crítica a este tipo de fisicalismo no 
reduccionista que está en completa continuidad y que se basa en su insatisfactorio ataque 
al fisicalismo no reduccionista de funcionalistas como Fodor.  
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 Anderson, 2008. 
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El hecho de que Kim no preste atención suficiente a las premisas emergentistas se puede 
ver reflejado en el siguiente panorama: podríamos pedirle a una persona que se preste para 
que le hagamos un scanner completo de su cuerpo mediante el cual podamos recolectar 
toda la información físico-biológica de cada parte de su cuerpo. Quizás esta información 
no pueda ser manejada simplemente por personas; entonces asumamos que unas 
computadoras recolectan, guardan y procesan esta información. Tendríamos así una 
información completa acerca de sus tejidos, células, órganos, su corazón, sus pies, su 
cabello y su cerebro, incluso de cada uno de sus átomos, a través de un lapso de tiempo. Si 
Kim estuviese en lo correcto, podríamos saber dos cosas muy importantes a partir de esta 
información: (i) qué estados mentales tenía el sujeto mientras que estaba en el scanner, 
puesto que la información del todo (que en este caso es la información personal, de los 
estados mentales del sujeto) es derivable matemáticamente de la de sus partes; y (ii) lo que 
el sujeto va a realizar inmediatamente después de salir de tal scanner, puesto que una vez 
tenemos toda la información física en un momento dado de las partes del cuerpo del 
sujeto, entonces, apelando a las leyes físicas que gobiernan a estas partes, podemos 
calcular los eventos futuros del sujeto (puesto que éste es –según esta propuesta- una mero 
agregado de partes físicas).  
Algunos como Kim dirán que es cuestión de estudio empírico para que podamos conocer 
todas las leyes físicas (o al menos las relevantes) envueltas en el funcionamiento de los 
organismos, y para poder tener tales predicciones y explicaciones. Pero el emergentista 
dirá que no; que no es una cuestión de conocer más leyes físicas y obtener más datos sobre 
los constituyentes físicos de los sistemas para poder explicarlos. Éste afirma que en la 
naturaleza hay saltos cualitativos y no sólo cuantitativos; que cuando cierta organización 
aparece, ya no podemos explicarla mediante los conceptos que son aplicables a los niveles 
a partir de los cuales emerge. En este texto no he tratado de zanjar la discusión y mostrar 
que una de las dos partes tiene la razón. Simplemente, he querido mostrar que si 
aceptamos las premisas del emergentista –que el mismo Kim esboza en diferentes 





3.3. La idea de una causalidad descendente 
Una vez hemos evaluado la crítica de Kim a la idea de una causalidad descendente, a 
través de las mismas ideas que este y otros autores desarrollan, a duras penas empieza el 
trabajo del teórico emergentista en torno a la articulación de su perspectiva. En esta última 
sección voy a desarrollar un primer acercamiento, meramente esquemático y que tendrá 
que ser complementado mediante una investigación posterior, precisamente a la 
caracterización de la causalidad descendente, que es una de las ideas claves para entender 
la emergencia. Inicialmente discutiré la relación entre el principio del cierre causal físico y 
la emergencia, para luego introducir un bosquejo de la caracterización de este tipo de 
causalidad. 
En su artículo de 1974 “„Downward Causation‟ in Hierarchically Organised Biological 
Systems”, en donde se introduce por primera vez la expresión como tal de „causalidad 
descendente‟, e incluso su noción, el psicólogo y filósofo Donald Campbell parte de la 
idea de una organización jerárquica de los sistemas biológicos, y avanza la tesis de que las 
entidades y procesos de niveles superiores ejercen cierto tipo de causalidad sobre las 
entidades de niveles inferiores, causalidad que se da por selección de las propiedades y 
eventos que componen a las entidades de niveles superiores, es decir, por selección de las 
entidades de niveles inferiores. 
Según Campbell, en la actualidad los científicos, en especial los biólogos, experimentan y 
teorizan presuponiendo un hecho incontrovertible para ellos, a saber, que la realidad se 
estructura en niveles de organización. Esto es, los diferentes niveles de organización que 
van al menos desde las moléculas, pasando por las células, tejidos, órganos, organismos, 
poblaciones, especies, etc., son aceptados como reales en lugar de meras convenciones 
útiles. Para este autor, aunque aceptemos esta organización jerárquica tenemos que asumir 
necesariamente, como teóricos fisicalistas, los dos siguientes principios:  
(1) Todos los procesos de los niveles superiores son limitados por, y actúan en 
conformidad con las leyes de los niveles inferiores, incluyendo los niveles de la física 
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subatómica. (2) Los logros teleonómicos en los niveles superiores requieren para su 
implementación mecanismos y procesos específicos de niveles inferiores. La 
explicación no se completa hasta que estos micromecanismos hayan sido 
especificados. (Campbell, 1974, p. 180)  
Bajo esta idea, las regularidades de los niveles superiores deben ocurrir en conformidad 
con las leyes de los niveles inferiores, aunque, por la doctrina emergentista, no pueden ser 
explicadas completamente en sus términos. Lo que Campbell nos dice al inicio de este 
pasaje, es que el principio del cierre causal físico no puede ser trasgredido por los eventos 
y leyes de los niveles superiores. Recordemos que en la versión cartesiana de la realidad 
existen dos tipos de particulares (sustancias) que tienen propiedades distintas y pueden 
existir con total independencia el uno del otro. Sin embargo, estos dominios pueden 
mantener relaciones causales; un evento del mundo físico puede causar que se tenga una 
percepción, o un cambio corporal puede causar que se sienta cierto dolor o placer. Y un 
cambio en mi mente, en mis intenciones, creencias y deseos, puede causar que mi cuerpo 
responda de cierta forma; puedo caminar hasta la nevera por agua si tengo sed, si deseo 
calmar mi sed y si creo que haciendo esto voy a calmarla. En la misma forma que la 
perspectiva plana lo hace, como ya hemos visto, esta imagen de la causalidad mente-
cuerpo afirma que toda relación causal se desarrolla en un solo plano, que es lineal y 
eficiente; como dice Kim, 
Esto significa que los eventos de ambos tipos pueden ocurrir como eslabones en la 
misma cadena causal: si escoges un evento físico y trazas su ancestro o su 
subsecuente causal, puedes encontrar eventos mentales, y de la misma forma, si 
empiezas con un evento mental. Se sigue que bajo el dualismo causal cartesiano no 
puede haber una teoría física completa de los fenómenos físicos. Pues éste permite 
ocurrencias físicas que no pueden ser explicadas causalmente al invocar solamente 
antecedentes y leyes causales físicas. Cualquier teoría comprensiva del mundo físico 
debe, en el interaccionismo cartesiano, incluir referencias a agentes causales no 
físicos y leyes que gobiernan su conducta. Podemos decir entonces que el 
interaccionismo cartesiano viola el cierre causal del dominio físico. (Kim, 1993a, p. 
336, cursiva original)      
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El dualismo cartesiano parte de la idea –completamente ajena a nuestro paradigma actual 
fisicalista- de que lo mental y lo físico son totalmente independientes, son 
ontológicamente separables, y con ello llega a la tesis de que lo mental y lo físico se 
pueden relacionar causalmente sólo de una forma eficiente, lineal y contingente, en donde 
un evento físico no puede ser parte de o constituir un evento mental, y donde estos dos 
tipos de entidades se excluyen mutuamente de una forma ontológica. En consecuencia, 
esta doctrina debe admitir que en muchos casos (los más relevantes) debemos apelar a 
eventos mentales y sus leyes mentales (que son completamente ajenas a las físicas), para 
poder entender cómo ha llegado a instanciarse una propiedad física. Como resultado, 
tenemos que los eventos físicos son causados por eventos no físicos, y que la explicación 
de la ocurrencia de los primeros nos lleva necesariamente a la explicación de la ocurrencia 
de los segundos. A pesar de esto, debemos distinguir estas dos últimas afirmaciones 
cartesianas que no son necesariamente idénticas y que, así, pueden ser independientes: (a) 
los eventos físicos pueden ser causados por eventos no físicos (y viceversa); y (b) la 
explicación de la ocurrencia de algunos eventos físicos nos lleva necesariamente a la 
explicación de la ocurrencia de algunos eventos mentales; es decir, que no podemos 
entender ni explicar algunos eventos físicos sin apelar a leyes psicológicas. Permítase otra 
extensa cita que me permite analizar la forma en la que Kim entiende el principio de cierre 
causal físico; éste nos dice: 
Hay una suposición adicional que creo que cualquier fisicalista aceptaría. La llamo „el 
cierre causal del dominio físico‟; de forma aproximada dice esto: cualquier evento 
físico que tiene una causa en el momento t tiene una causa física en t. Esta es la 
suposición de que si trazamos el ancestro causal de un evento físico, no necesitamos 
ir afuera del dominio físico. Negar esta suposición es aceptar la idea cartesiana de que 
algunos eventos físicos tienen sólo causas no físicas, y si esto es verdad, no puede 
haber en principio una teoría física completa y auto-suficiente del dominio físico. Si 
el cierre causal falla, nuestra física necesitará referirse de una forma esencial a 
agentes causales no físicos, quizás almas cartesianas y sus propiedades psíquicas, 
para dar una explicación completa del mundo físico. Pienso que la mayoría de 
fisicalistas encontrarán esta imagen como inaceptable. (Kim, 1989, pp. 43-44)     
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Campbell sostiene que los eventos superiores, digamos mentales, deben adecuarse, 
limitarse y actuar en conformidad con las leyes de los niveles inferiores, en particular, en 
conformidad con las leyes físicas; así, deben respetar el principio de cierre causal físico. 
Sin embargo, Kim cree que en general la doctrina fisicalista anti-reduccionista, y en 
particular el emergentismo, está comprometida con la idea de que deben haber causas no 
físicas que hagan que propiedades físicas se instancien. Este autor afirma: “La mayoría de 
emergentistas no tendrán ningún problema con la falla del cierre causal físico; aunque 
pueden tener que enredarse con sus doctrinas de alguna forma para asegurar la 
consistencia general de su posición, es probable que no derramen una lágrima por el 
destino del principio de cierre. Para muchos emergentistas precisamente esta es la 
consecuencia esperada de su posición.” (Kim, 1993a, p. 356) A pesar de los comentarios 
de Kim, no creo que esta sea una lectura justa y correcta de la doctrina emergentista. 
Aunque algunos de estos teóricos anti-reduccionistas sugieren que el principio del cierre 
causal físico puede estar en contra de una emergencia y una causalidad descendente real, 
estos filósofos sostienen esta idea sobre la suposición de que el cerramiento causal físico y 
la completa micro-determinación (el reduccionismo causal) vienen siendo lo mismo 
(véase, por ejemplo, Murphy & Brown, 2007, p. 79 y Ellis, 2009, p. 74). Pero incluso el 
mismo Kim mantiene que estas ideas van de la mano; por mi parte, creo que este no es el 
caso.   
Estoy de acuerdo con Kim en que si aceptamos que algunos eventos físicos tiene causas 
no físicas, como sostiene el cartesiano, entonces tenemos que admitir la violación del 
cerramiento físico. También creo que es correcto afirmar que si esto sucede, entonces 
tendremos que aceptar referirnos a agentes causales no físicos como almas cartesianas, 
principios vitales o lo que sea. A partir de esto, llegamos a la idea de que ninguna teoría 
física va a ser suficiente para dar cuenta del mundo, y ni siquiera para dar cuenta de los 
fenómenos físicos: tendremos que recurrir a otras ciencias (por ejemplo la psicología) para 
poder explicar el funcionamiento de (al menos) algunos eventos físicos. Pero ¡esto último 
es lo que afirma el emergentismo! De aquí concluye Kim que el emergentismo afirma que 
las entidades mentales o superiores violan el principio del cierre causal físico. Sin 
embargo no es así, puesto que a través de la idea de emergencia tenemos otra línea 
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argumentativa, completamente distinta a la cartesiana, que también nos lleva a sostener 
que necesitamos de las ciencias especiales. 
La idea básica se funda en la afirmación del emergentista (y del anti-reduccionista en 
general) según la cual todo lo espaciotemporal –todo lo concreto- es físico; así, todo 
evento y toda causa es física. No obstante, lo que niega este teórico es que toda 
explicación se pueda dar en términos físicos, de la ciencia física. Éste afirma que hay 
ciertos eventos físicos que, aun estando constituidos por partes físicas, siendo describibles 
físicamente y teniendo propiedades físicas, poseen propiedades que no pueden ser 
explicadas a través de leyes físicas, puesto que no pueden ser derivadas a partir de sus 
propiedades físicas aditivas, ni a partir de las propiedades físicas de sus constituyentes. En 
consecuencia, según el emergentista, una cosa es afirmar el principio del cierre causal 
físico, según el cual un evento físico sólo puede ser causado por otro evento físico, y otra 
distinta es la idea de que toda explicación (esto es, toda ley científica) causal de un evento 
físico deba ser física. Aunque es cierto que toda causalidad es física, también es cierto que 
tenemos que apelar a leyes no físicas para explicar ciertas instanciaciones de propiedades 
no físicas; leyes de ciencias como la economía, la psicología, la geología, etc.; y esto es lo 
que siempre ha afirmado el filósofo no reduccionista. Pero Kim no tiene en cuenta la 
distinción entre estas dos afirmaciones y, con base en ello, afirma que acorde con el 
principio del cierre causal, “la física es causal y explicativamente auto-suficiente” (Kim 
2005: 16). Vemos que en la perspectiva emergentista ése no es el caso.  
En su articulación emergentista, el segundo principio que Campbell introduce afirma que 
los eventos de los niveles superiores requieren ser implementados (o realizados) por 
procesos de los niveles inferiores, y que la explicación de los primeros no va a se va a 
completar a menos que tengamos una explicación de los segundos. A través de este 
principio, Campbell nos reitera la dependencia necesaria que para el fisicalista debe existir 
entre los distintos niveles; dado que los niveles superiores son regularidades de elementos 
de los niveles inferiores, para poder comprender los primeros cabalmente debemos 
finalmente poder explicar los segundos, que son los fenómenos de los que parten.       
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Los dos principios anteriores sintetizan las implicaciones fisicalistas. Sin embargo, no es 
suficiente entender y explicar los fenómenos físicos y de los niveles inferiores. Campbell 
sostiene que para poder entender la organización jerárquica de la naturaleza, además de 
los dos principios fisicalistas ya aducidos, necesitamos otros dos principios, que en este 
caso son emergentistas: 
 (3) (El principio emergentista) La evolución biológica en su exploración serpenteante 
de los segmentos del universo encuentra leyes, operando como sistemas selectivos, 
que no son descritas ni por las leyes de la física ni de la química inorgánica, y que no 
van a ser descritas por los futuros sustitutos de las aproximaciones presentes de la 
física y la química inorgánica. (4) (Causalidad descendente) Cuando la selección 
natural opera a través de la vida y la muerte en un nivel superior de organización, las 
leyes del sistema de selección del nivel superior determinan en parte la distribución 
de los eventos y las sustancias del nivel inferior. La descripción de un fenómeno de 
nivel intermedio no estará completa cuando describamos su posibilidad e 
implementación en términos del nivel inferior. Su presencia, prevalencia o 
distribución (todo lo necesario para una explicación completa de los fenómenos 
biológicos) a menudo también requerirá referencia a las leyes de un nivel superior de 
organización. Parafraseando el Punto 1, todos los procesos de los niveles inferiores de 
una jerarquía están limitados por, y actúan en conformidad con las leyes de los 
niveles superiores. (Campbell, 1974, p. 180) 
Como vemos, el punto 3 es una formulación de la doctrina emergentista. Mientras tanto, el 
punto 4 afirma que las leyes de los niveles superiores (que no son reducibles a las de los 
niveles inferiores, por el punto 3) tienen cierta incidencia en la distribución de los eventos 
de los niveles inferiores y, podemos decir, tienen cierta incidencia sobre la probabilidad 
de que algunas propiedades se instancien en mayor o menor medida. Centremos la 
atención en el rasgo causal de esta causalidad descendente. Ya sabemos que, siguiendo a 
Kim, para que un evento mental m cause realmente algo tiene que ser capaz de hacer que 
una propiedad N se instancie; y esta propiedad N puede ser mental, social o física, entre 
otras. Si m hace que se instancie alguna propiedad física entonces se constituirá una 
transacción causal descendente.    
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Como anota Campbell, llamar „causalidad‟ a este tipo de relación entre entidades de 
niveles distintos es un poco extraño, y sólo se justifica porque hay un sentido general de 
„causa‟ según el cual un x causa y cuando x hace que suceda y. Este autor explica el 
sentido que puede tener este tipo de causalidad al decirnos: 
La „causalidad‟ es descendente sólo si cantidades sustanciales de tiempo, que cubren 
varias generaciones reproductivas, son tomadas como un instante para propósitos de 
análisis. En la causalidad „instantánea‟ de los análisis de la física, semejante dirección 
no está presente. Si es „causalidad‟, es la variedad indirecta de la selección natural y 
la cibernética, causalidad por un sistema selectivo que edita los productos de la 
causalidad física directa. (Campbell, 1974, pp. 180-181) 
Debemos tener en cuenta que Campbell está caracterizando la causalidad descendente para 
sistemas biológicos, y particularmente para los productos que la selección natural ha 
permitido que aparezcan en los organismos para su necesaria supervivencia, a saber, los 
rasgos fenotípicos corporales y conductuales. Uno de los ejemplos que este autor  
introduce para ilustrar esta causalidad, es acerca de cómo las mandíbulas de cierto tipo de 
hormigas se han constituido a través de la evolución; Campbell afirma que “necesitamos 
las leyes de las palancas, y la selección del nivel-del-organismo (la traducción 
reduccionista del „propósito orgánico‟), para explicar la distribución particular de las 
proteínas encontradas en la mandíbula y, por tanto, el patrón de ADN que guía su 
producción.” (Campbell, 1974, p. 181, cursiva original)   
Pero la causalidad descendente no sólo aparece en los niveles biológico-evolutivos. Como 
hemos visto, este tipo de causalidad debe encontrarse en todos los niveles de organización, 
dado que en cada uno de éstos aparecen patrones, eventos y leyes no explicables ni 
reducibles a los de los niveles inferiores; si esto es así, en cada nivel emerge cierta 
autonomía y, por tanto, como ya lo dice Campbell, los eventos de los niveles inferiores 
deben actuar en conformidad con los niveles superiores. Un ejemplo de causalidad 
descendente que se da en los niveles bioquímicos lo encontramos formulado por Murphy 
& Brown; éstos comentan:  
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Si una proteína pudiera estar compuesta por (solo) 85 aminoácidos (realmente 
algunas tienen 200), el número de proteínas permitidas por las leyes de la química 
serían de      , lo que es igual a la masa del universo medida en unidades de masa 
de un átomo de hidrógeno por la edad del universo medido en picosegundos. La 
bioquímica misma no puede explicar nunca por qué el mundo contiene las proteínas 
que tiene, puesto que explica igualmente bien por qué podríamos haber tenido un 
vasto número de conjuntos enteramente diferentes de éstas. Necesitamos 
explicaciones descendentes que incorporen información acerca de lo que las proteínas 
existentes hacen en los cuerpos de los organismos para poder explicar por qué estas 
existen y otras no –necesitamos saber sus funciones en los sistemas mayores. 
(Murphy & Brown, 2007, p. 64)    
Como hemos visto, afirmar que lo que aparece en los niveles emergentes es algo del 
mismo tipo del de los niveles inferiores es cometer un error; y un error categorial. Lo que 
emerge son ciertos procesos que instancian patrones de organización de los elementos 
inferiores. En este sentido, este tipo de causalidad no puede hacer que las propiedades de 
los niveles inferiores aparezcan o desaparezcan simplemente, puesto que sólo puede 
incidir en la recurrencia de los eventos de niveles inferiores; puede hacer que ciertos 
eventos físicos se instancien cada vez más o cada vez menos; esta es la idea de selección 
que Campbell introduce. Precisamente aquí estamos hablando del hecho de que leyes, 
eventos, propiedades y procesos de nivel superior restrinjan y seleccionen, aumenten y 
disminuyan la posibilidad de que entidades, procesos y propiedades de niveles inferiores 
acaezcan, haciendo, en este sentido, que sucedan. Esta es la forma en la que también Van 
Gulick entiende la emergencia y la causalidad descendente cuando afirma que  
Un constituyente físico puede tener muchos poderes causales, pero sólo algunos 
subconjuntos de éstos serán activados en una situación. El contexto mayor (esto es, el 
patrón) del cual hace parte puede afectar cuál de sus poderes causales son activados. 
[…] En consecuencia, el todo no es una simple función de sus partes, puesto que el 
todo al menos parcialmente determina qué contribuciones son hechas por sus partes. 
[…] Las propiedades de órdenes superiores actúan por activación selectiva de los 
poderes causales físicos y no por su alteración. (Van Gulick, 1993, pp. 251-252) 
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Este autor cree que algo similar puede estar ocurriendo con respecto a la relación mente y 
cerebro. Aunque los eventos y procesos mentales e intencionales no pueden cambiar las 
leyes de los niveles neurológicos y fisiológicos, es posible que alteren estos niveles en el 
sentido de que hagan que algunas de sus propiedades se instancien con mayor frecuencia o 
probabilidad que otras. En este sentido las leyes de los niveles superiores, como el mental, 
no cambiarían las leyes de los niveles inferiores, sino que las complementarían (Sperry 
1986, p. 268; Crane & Mellor 1990, p. 202; Murphy & Brown, 2007, p. 55); es por esta 
razón que Campbell enfatiza el hecho de que no sólo las leyes especiales deben adecuarse 
a las inferiores, sino que las leyes de los niveles inferiores deben actuar en conformidad 
con las leyes de los niveles superiores. 
Dado que los patrones de eventos de los niveles mentales se instancian en concordancia a 
leyes causales de sus propios niveles, y puesto que tales patrones no son reducibles a los 
de los niveles inferiores, entonces éstos deben tener cierta independencia respecto de los 
patrones que se instancian en los niveles inferiores. Ahora, dado que los eventos mentales, 
aunque son realizables múltiplemente, no se pueden instanciar de cualquier forma física, 
sino que necesitan ciertos patrones físicos especiales y complejos, entonces, si las leyes 
psicológicas se han de cumplir, los eventos físicos tendrán que adecuarse a las exigencias 
causales de los niveles mentales: las instanciaciones de propiedades atómicas, 
moleculares, celulares y cerebrales serán restringidas y seleccionadas, y tendrán que 
adecuarse a las leyes psicológicas y a las instanciaciones de propiedades mentales que las 
leyes superiores hacen que sucedan.  
Esta acción causal descendente puede ilustrarse de una forma más bien clara mediante los 
casos de aprendizaje altamente cognitivos: un niño que aprende a tocar el piano, exigido 
en parte por su familia, sus maestros, su sociedad, y en parte por su propia iniciativa o 
auto-organización mental (de propósitos, deseos, creencias, emociones y sensaciones), a 
través del desarrollo de sus prácticas cotidianas musicales hará que su sistema nervioso y 
su cerebro se vaya configurando de cierta forma particular que le permita resolver estas 
tareas musicales. Así, a largo plazo, estos determinantes de los niveles superiores habrán 
causado que su cerebro se haya estructurado como el cerebro de un músico; y si es un 
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músico bueno o genial, habrá causado que su conexiones sinápticas sean especiales. Por 
supuesto, no podemos entender su genialidad solamente a partir de sus conexiones 
sinápticas; por ejemplo al escanear y examinar su cerebro. Esto es precisamente lo que 
cree el emergentista: debemos recurrir a regularidades causales que van más allá de las 
que aparecen en los componentes atómicos de los sistemas; debemos recurrir 
necesariamente a las regularidades mentales y de niveles superiores (quizás culturales, 
sociales, etc.). 
Para tener una idea más clara y detallada de la perspectiva emergentista, y de su forma de 
entender la causalidad, veamos algunas gráficas que nos ilustran al respecto. La siguiente 
es acerca de de la emergencia de los distintos niveles jerárquicos y su causalidad eficiente 
(gráfica EE): 
      
 
 
     
      
      
      
      
      
      
       En esta gráfica podemos ver la relación mereológica que se da entre las entidades de los 
distintos niveles, en este caso simbolizas mediante las letras F, M, S. El nivel F, en este 
caso, es el nivel inferior a partir del cual emergen M y S. Podríamos decir que el nivel F es 
el físico, el M el mental y el S el social. Ahora bien, ¿cómo entendemos la causalidad en 
este diagrama? ¿Cómo podemos entender la afirmación emergentista de que la causalidad 
de los niveles superiores no está determinada, no se deduce ni es idéntica a la causalidad 
que se instancia en los niveles inferiores a partir de los que emerge? 
Supongamos que a, b, c, d, e, y f son eventos físicos. No obstante, a es la instanciación de 
varias propiedades físicas: A1, A2 y A3; b  tiene las propiedades B1, B2 y B3… f tiene las 
propiedades F1, F2 y F3. Presumamos las siguientes leyes físicas: A1→B1, B1→C1, 
C1→D1, D1→E1 y E1→F1; esto hace que la cadena causal de eventos físicos que 
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empieza en a pueda ser: (1) a→b→c→d→e→f. Como a, b y c, relacionados de cierta 
forma son la base física emergente del evento mental m, si estos eventos físicos se dan en 
tal interrelación, entonces m va a ocurrir; y como m es suficiente para que n (otro evento 
mental) ocurra, entonces m va a poder causar a n; además, n emerge a partir de d, e y f. 




     
      
      
      
      
      Sin embargo, puesto que cada evento físico es la instanciación de varias propiedades 
físicas, podría ser el caso que a ocurriera sin que la cadena de eventos (1) se diera. 
Supongamos las leyes físicas siguientes: A2→F2, F2→B3, B3→E3, E3→D2 y D2→C3. 
Si estas leyes se instanciaran, la cadena causal que partía de a no sería igual a la anterior y 
más bien tendríamos: (2) a→f→b→e→d→c. Y podemos suponer que esta cadena de 
eventos no realiza a la relación psicológica M→N. En este sentido, dado que a es la 
instanciación de varias propiedades físicas, podemos encontrar leyes que conecten este 
evento con muchas y distintas cadenas de eventos físicos que, sin embargo, no son los 
realizadores ni de M ni de N. En este caso, la pregunta del emergentista es: ¿qué hace que 
en cierta ocasión la cadena de eventos (1) se instancie y no (2) o (3), o… si (2), (3) o… 
son físicamente posibles? Su respuesta es: las restricciones que los ámbitos superiores 
tienen sobre el nivel físico.  
 Lo más probable es que el evento a no sólo instancie tres propiedades físicas sino 
muchas, y que cada propiedad de a (A1, A2, A3…) se conecte nomológicamente con otras 
propiedades físicas distintas a la propiedad B1 que podrían iniciar cadenas causales que 
no instancian la relación causal y psicológica m→n; pero si esto es así, desde la 
explicación física tendríamos múltiples e indefinidas posibilidades que parten desde a. Y 
aun cuando M, la propiedad mental que caracteriza al evento mental m que emerge a partir 
de a, b y c, pueda ser realizada múltiplemente, es claro que no puede ser realizada por 
                            
m 
                            
n 
a b c d e f 
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cualquier conjunto o cadena de eventos físicos. Si es verdad que M→N es una ley 
psicológica, entonces los eventos mentales deberán hacer que se instancie una cadena de 
eventos físicos especiales; una cadena causal física como (1). Si es cierto que a instancia 
distintas propiedades físicas, que existen distintas leyes físicas que explicarían las 
conexiones causales entre las instanciaciones de esas distintas propiedades, y que no todas 
las cadenas de eventos que parten de a pueden instanciar a la relación causal m→n (quizás 
sólo la cadena (1) puede hacerlo), entonces a partir del evento a tendríamos varias cadenas  
posibles de eventos físicos, unas que pueden instanciar el proceso mental y otras que no. 
La siguiente gráfica puede ilustrar este punto (llamémosle DCFP, de distintas cadenas 




En este sentido es que el emergentista afirma que los eventos superiores hacen que se 
instancien propiedades en los niveles inferiores: seleccionando las propiedades y las leyes 
que se encuentran es estos últimos niveles; y, así, de esta forma es que las leyes superiores 
complementan a las inferiores, si bien no las violan o anulan. En la perspectiva 
emergentista, por tanto, la visión del mundo cambia considerablemente; tal y como lo 
afirma Sperry, 
Si estamos en lo correcto acerca de la macro-determinación o del „determinismo 
emergente‟, estas fuerzas físicas de nivel inferior, aunque todavía activas, son 
sucesivamente envueltas, inundadas y superadas por fuerzas emergentes de los 
niveles más altos que en nuestra propia biósfera incluyen fuerzas vitales, mentales, 
Tiempo t1 t2 t3 t4 t5 t6
Evento a qua A1 qua A2
Evento a qua A2
Evento a qua A3
Evento b qua B1 qua B3 qua B2
Evento c qua C1 qua C2 qua C3
Evento d qua D3 qua D1 qua D2
Evento e qua E3 qua E1
Evento f qua F2 qua F3 qua F1
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políticas y otras fuerzas sociales de la civilización. El resultado es una visión de la 
naturaleza humana y no humana enormemente transformada. La evolución orgánica 
se convierte en una emergencia gradual del aumento de direccionalidad o 
intencionalidad y significado, entre las fuerzas y propiedades que mueven y 
gobiernan a los seres vivientes. [Y así,] las descripciones científicas no se van a 
encontrar más en franco conflicto con las perspectivas humanistas, los valores o la 




















Hemos visto que el fisicalismo no reduccionista sostiene que todo evento es la 
instanciación de varias propiedades en una zona espacio-temporal. Bajo esta idea, esta 
doctrina afirma que los eventos mentales son físicos porque a la vez que instancian 
propiedades mentales, instancian propiedades físicas. En este sentido, un evento mental es 
explicable tanto física como mentalmente: físicamente, en cuanto a sus propiedades físicas 
y mentalmente en cuanto a sus propiedades mentales. 
Además, el fisicalismo no reduccionista en su versión emergentista, concibe al mundo 
como constituido por una serie de entidades que se encuentran organizadas en niveles 
jerárquicos, en donde estas entidades instancian la relación mereológica de ser parte de; 
esto a su vez, da sentido a la idea de niveles jerárquicos porque las entidades de los niveles 
superiores están constituidas por entidades de los niveles inferiores. La doctrina 
emergentista cree, entonces, que en el desarrollo evolutivo del universo, los procesos e 
interacciones de entidades meramente físicas dan lugar a la emergencia de procesos y 
eventos que instancian propiedades no físicas, que no son tenidas por tales elementos 
físicos sobre los que supervienen los emergentes, y que son estudiadas por la ciencia 
física. De esta forma, la aparición y emergencia de entidades espacio-temporales con 
propiedades no físicas, como las mentales, conforma una adición completamente nueva a 
la ontología del mundo ya que estas propiedades no pueden ser reducidas, deducidas o 
calculadas a partir de las propiedades de los elementos físicos sobre las que supervienen. 
Pero si esto es así, las leyes causales que explican los fenómenos físicos no pueden bastar 
para dar una explicación completa de la realidad; como emergen relaciones causales 
nuevas a partir de las físicas, nuevas ciencias deben desarrollarse para dar cuenta de tales 
interacciones que no se pueden capturar mediante los conceptos y las leyes físicas.  
Jaegwon Kim ha sido uno de los filósofos que más ha trabajado el problema de la relación 
entre lo físico y lo mental. A través de varias décadas, ha construido argumentos que 
intentan mostrar que una posición fisicalista no reduccionista es finalmente incoherente. 
Como hemos visto, su argumentación se basa fundamentalmente en lo que llama el 
principio de herencia causal, según el cual los poderes causales (y regularidades) de los 
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eventos y entidades mentales se heredan, determinan y son idénticos a los poderes 
causales físicos de los eventos y entidades físicas que instancian o realizan a las 
propiedades mentales de los primeros. Con base en la idea de que  el anti-reduccionismo 
asume un fisicalismo según el cual lo metal depende (y tiene sus propiedades en virtud) de 
lo físico, Kim cree que esta doctrina debe mantener semejante principio causal. Sin 
embargo, funcionalistas como Fodor lo rechazan al sostener que las propiedades y 
regularidades mentales son distintas e irreducibles a las físicas, aun afirmando que las 
primeras dependen y se instancian en virtud de las segundas. No obstante, la pregunta que 
Kim introduce en este momento es acerca de la explicación de semejante dependencia, ya 
que la mera covariación entre propiedades físicas y mentales, que se introduce mediante 
las relaciones de realización y superveniencia, no es suficiente para asegurar la 
dependencia ontológica que el fisicalismo afirma que tienen los niveles emergentes sobre 
los físicos, pues tal covariación es compatible con distintas aproximaciones que niegan la 
prioridad del ámbito físico.  
Este problema de los teóricos anti-reduccionistas como Fodor se enmarca, al igual que la 
propuesta de autores como Kim y Shoemaker, en la suposición de que las propiedades 
mentales son realizadas por los eventos físicos que instancian las primeras propiedades; 
así, en esta perspectiva, que Gillett ha denominado plana, el evento físico que es el 
realizador de una propiedad mental es idéntico al evento mental que tiene tal propiedad y, 
por tanto, las propiedades tanto mentales realizadas como físicas realizadoras son 
atribuidas al mismo individuo. En concordancia, parece que si asumimos una perspectiva 
plana no podemos dar cuenta de la relación y dependencia ontológica necesaria en 
cuestión, a menos que seamos reduccionistas y aceptemos el principio de herencia causal 
de Kim –y con ello admitamos que los poderes causales mentales son idénticos a los 
poderes causales físicos-. 
Es precisamente en este sentido y contexto que la doctrina emergentista es revolucionaria. 
Al igual que Fodor, ésta rechaza el principio de herencia causal; pero, a diferencia del 
primero, tiene una respuesta a la pregunta de Kim por la naturaleza de la dependencia 
ontológica entre lo físico y lo mental: dado que las propiedades y poderes causales 
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mentales supervienen (o son realizados) mereológicamente sobre las propiedades y 
poderes causales de los constituyentes físicos que componen a tales estados, el ámbito 
mental depende necesariamente de, y se instancia en virtud del ámbito físico. En esta 
afirmación lo que hace el emergentista es simplemente desplegar su principio general 
según el cual un todo no es nada sin sus partes (depende completamente de éste) y, aun, 
puede ser inexplicable en términos de éstas, pues tiene propiedades que ninguna de sus 
partes tiene y que no pueden ser derivadas de las propiedades que éstas poseen.    
Tal y como Kim afirma, la doctrina emergentista está comprometida irremediablemente 
con la idea de una causalidad descendente que, en términos mereológicos, se entiende 
como una causalidad que se da entre los todos o sistemas de niveles superiores y las partes 
constituyentes de tales sistemas, en los niveles inferiores. Vimos que la novedad 
ontológica que sostiene el emergentista debe ser entendida como la emergencia de nuevos 
patrones de organización de los elementos físicos básicos, y no de la aparición de 
elementos de la misma categoría o nivel de la física, so pena de caer en un error categorial. 
En concordancia con esta idea, el emergentismo afirma que las leyes de los niveles 
superiores no están en contravía ni anulan a las leyes físicas, sino que las complementan, 
en el sentido de restringir y seleccionar su instanciación. Así, la causalidad descendente se 
debe entender como la acción que los niveles superiores tienen sobre los inferiores, de tal 
forma que algunas leyes físicas se instancien con mayor probabilidad que otras en los 
casos  en los que, precisamente, las primeras podrían predecir una innumerable cantidad 
de posibles cursos causales.         
Kim llega a afirmar que las propiedades mentales se tienen que reducir a las físicas, 
porque no tiene en cuenta que las leyes y conceptos físicos no son suficientes para 
capturar todas las regularidades que gobiernan a las entidades físicas básicas. Confunde la 
idea según la cual toda entidad concreta está constituida por entidades físicas –y, así, es 
una entidad física-, con la idea de que toda entidad se debe acomodar en patrones y 
regularidades derivables de los patrones y regularidades en los cuales están envueltas sus 
entidades constituyentes físicas; confunde la idea de que todo es físico con la afirmación 
de que las regularidades emergentes o macroscópicas son de la misma clase (y, por tanto, 
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derivables) de las regularidades y patrones micro-físicos. Más aun, negando que existan 
propiedades y regularidades no físicas, este autor pasa de la tesis fisicalista según la cual 
todo es físico y, por tanto, explicable físicamente, a que sólo podemos tener explicaciones 
físicas. De esta forma, Kim termina afirmando que toda propiedad causal en el mundo es 
aditiva, con lo cual niega la idea científica contemporáneamente más extendida, según la 
cual existen interacciones no lineales que producen propiedades no aditivas o resultantes, 

















Alexander, S. (1920). Space, Time, and Deity. Vol. 2, London: Macmillan. 
Anderson P. W. (2008): More Is Different: Broken Symmetry and the Nature of the 
Hierarchical Structure of Science. In M. Bedau & P. Humphreys (Eds.), Emergence: 
Contemporary Readings in Philosophy and Science. Massachusetts Institute of 
Technology. 
Armstrong, D.M. (1968). A Materialist Theory of the Mind. London: Routledge.  
Armstrong, D. (1978). Universals and Scientific Realism, Vol. II. A Theory of Universals. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
Bennett, J. (1988). Events and Their Names. Oxford: Clarendon Press Oxford. 
Bennett, J. (1996). What Events Are. In: R. Casati and A. C. Varzi  (eds.), Events (pp. 
137-151), Dartmouth: Aldershot. 
Bennett, J. (2011). What Events Are. Unpublished. URL: 
http://www.earlymoderntexts.com/jfb/events.pdf 
Bickle, J. (2008). Multiple Realizability. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 
2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/multiple-realizability/>. 
Bitbol, M. (2007). Ontology, Matter and Emergence. In S. Gallagher; D. Zahavi (Eds.), 
Phenomenology and the Cognitive Science, 6, (pp. 293-307). 
Block, N. (2003). Do Causal Powers Drain Away? In Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 67, No. 1, (pp. 133-150). Published by: International Phenomenological 
Society. 
Block, N. & Fodor, J. (1972). What Psychological States are Not. In: The Philosophical 
Review, Vol. 81, No. 2, (pp. 159-181). Duke University Press.  
123 
 
Brant, R. & Kim, J. (1967). The Logic of the Identity Theory. In The Journal of 
Philosophy, Vol. 64, No. 17, (pp. 515-537). Published by: Journal of Philosophy. 
Broad, C. D. (1923). Scientific Thought. New York: Humanities Press. 
Broad, C. D. (1925). Mind and its Place in Nature. London: Routledge & Kegan Paul. 
Campbell, D (1974). „Downward Causation‟ in Hierarchically Organised Biological 
systems”. In F. J. Ayala & T Dobzhansky, Studies in the philosophy of biology. Reduction 
and related problems. Berkeley: University of California Press. 
Campbell, R. J., & Bickhard, M. H. (2002). Physicalism, emergence, and downward 
causation. Unpublished. URL: http:// http://www.lehigh.edu/~mhb0/physicalemergence.pdf 
Clark, A. (1997). Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again. 
Cambridge: Mass.: MIT Press. 
Crane, T. (1991). Why Indeed? Papineau on Supervenience, Analysis, Vol. 51, No. 1, (pp. 
32-37). Published by: Oxford University Press. 
Crane, T. & Mellor, D. H. (1990). There is No Question of Physicalism. In Mind, New 
Series, Vol. 99, No. 394. Oxford University Press. 
Crook, S. & Gillett, C. (2001). Why Physics Alone Cannot Define the „Physical‟: 
Materialism, Metaphysics, and the Formulation of Physicalism. In Canadian Journal of 
Philosophy, 31, (pp. 333–360). 
Davidson, D. ([1970] 1980a). Mental Events. In Essays on Actions and Events. Oxford: 
Clarendon Press. 
Davidson, D. (1980b). Replay to Quine on Events. In Essays on Actions and Events. 
Oxford: Clarendon Press. 
Davidson, D. (1980bc). The Individuation of Events. In Essays on Actions and Events. 
Oxford: Clarendon Press. 
124 
 
Deacon, T. (2007). Three levels of emergent phenomena. In: Murphy, N.C. & Stoeger, 
W.R. (Eds.), Evolution & emergence: Systems, organisms, persons (pp. 88–110). Oxford: 
Oxford University Press. 
Dennett, D. (1969). Personal and Sub-personal Levels of Explanation. In J. L. Bermúdez 
(Ed., 2000), Philosophy of Psychology. Contemporary Readings, New York: Routledge.  
Ellis, G. (2009). Top-Down Causation and the Human Brain.  In Murphy, N., Ellis, G., & 
O‟Connor, T. (Eds.), Downward Causation and the Neurobiology of Free Will. Berlin: 
Springer.   
Feigl, H. (1958). The "Mental" and the "Physical". In: Feigl, H., Scriven, M. & Maxwell, 
G. (Eds.), Concepts, Theories and the Mind-Body Problem. Minneapolis, Minnesota: 
Studies in the Philosophy of Science, Vol. 2. 
Field, H. (1972). Tarski‟s theory of truth. In Journal of Philosophy, 69, (pp. 347–75). 
Fodor, J. (1974). Special Sciences (Or: The Disunity of Science as a Working 
Hypothesis). In M. Bedau & P. Humphreys (Eds., 2008), Emergence: Contemporary 
Readings in Philosophy and Science. Massachusetts Institute of Technology. 
Fodor, J (1990). Making Mind Matter More. In A Theory of Content and Other Essays. 
The MIT Press. 
Fodor, J. (1997). Special Sciences: Still Autonomous After All These Years. In Noûs, Vol. 
31 (pp. 149-163). Supplement: Philosophical Perspectives, 11, Mind, Causation, and 
World. Blackwell Publishing. 
Fodor, J. (2003). Hume Variations. New York: Oxford University Press. 
Fodor, J. (2008). LOT 2. The Language of Thought Revisited. New York: Oxford 
University Press Inc. 
Galen: On the  Elemnents  according  to  Hippocrates,  1.3, 70.15-74.23  De Lacy (10.16-
14.6 Helmreich;  =  1.428-32 Kühn), in: Caston, Victor (1997), “Epiphenomenalisms, 
Ancient and Modern”, Philosophical Review 106: 309–63. 
125 
 
Gillett, C. (2002). The Dimensions of Realization: A Critique of the Standard View. In 
Analysis, Vol. 62 (pp. 316-323). 
Gillett, C. (2003). The Metaphysics of Realization, Multiple Realization, and the Special 
Sciences. In The Journal of Philosophy, C (11) (pp. 591–603). 
Gillett, C. & Loewer, B. (eds.) (2001). Physicalism and Its Discontents. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Hare, R.M. (1952). The Language of Morals. Oxford: Oxford University Press. 
Hempel, C. (1979). Comment at a Symposium on Nelson Goodman‟s Ways of 
Worldmaking. In Presented at the 76th Annual Meeting of the American Philosophical 
Association. 
Hempel, C. (1980). Comments on Goodman‟s Ways of Worldmaking. In Synthése, 45 (pp. 
139–99).  
Hellman, G. (1985). Determination and logical truth. In Journal of Philosophy, 82/11 (pp. 
607–16).    
Hellman, G. & Thompson, F. (1975). Physicalism: Ontology, Determination, and 
Reduction. In Journal of Philosophy, 72 (pp. 551–564). 
Jacquette, D. (1999). Abstract entity. In The Cambridge Dictionary of Philosophy. Second 
Edition. Cambridge: Cambridge University Press. 
Juarrero, A. (1999). Dynamics in Action. Intentional Behavior as a Complex System. 
Massachusets Institute of Technology.     
Kim, J. (1973). Causation, Nomic Subsumption, and the Concept of Event. In Journal of 
Philosophy 70 (pp. 217-36). 
Kim, J. (1989). The Myth of Nonreductive Materialism. In Proceedings and Addresses of 
the American Philosophical Association, Vol. 63, No. 3 (pp. 31-47). Published by: 
American Philosophical Association. 
126 
 
Kim, J. (1990). Events: Their Metaphysics and Semantics. In Philosophy and 
Phenomenological Research, Vol. 51, No. 3 (pp. 641-646). Published by: International 
Phenomenological Society. 
Kim, J. (1992a). "Downward Causation" in Emergentism and Nonreductive Physicalism. 
In Beckermann, A., Flohr, H. & Kim, J. (Eds.), Emergence or Reduction?: Essays on the 
Prospects of Nonreductive Physicalism. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 
Kim, J. (1992b). Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction. In Philosophy 
and Phenomenological Research, Vol. 52, No. 1 (pp. 1-26). Published by: International 
Phenomenological Society. 
Kim, J. (1993a). The nonreductivist‟s troubles with mental causation. In Supervenience 
and mind. Selected philosophical essays. New York: Cambridge University Press. 
Kim, J (1993b). Mental Causation in a Physical World. In Philosophical Issues, Vol. 3, 
Science and Knowledge (pp. 157-176). Ridgeview Publishing Company. 
Kim, J. (1993c). Supervenience and mind. Selected philosophical essays. New York: 
Cambridge University Press. 
Kim, J. (1993d). Events as property exemplifications. In Supervenience and mind. 
Selected philosophical essays. New York: Cambridge University Press. 
Kim, J. (1994). Supervenience In S. Guttenplan (Ed.), A Companion to the Philosophy of 
Mind. Cambridge, Massachusetts: Blackwell Publishers. 
Kim, J. (1996). Philosophy of Mind. Boulder: Westview Press. 
Kim, J. (2005). Physicalism, Or Something Near Enough. New Jersey: Princeton 
University Press.  
Kim, J. (2006a). Emergence: Core ideas and issues. In Synthese, Volume 151, Number 3 
(pp. 547-559). Springer.  
127 
 
Kim, J. (2006b). Being Realistic about Emergence. In P. Clayton & P. Davies (Eds.), The 
Re-Emergence of Emergence. The Emergentist Hypothesis from Science to Religion. New 
York: Oxford University Press Inc. 
Kim, J. (2007). The Causal Efficacy of Consciousness. In M. Velmans & S. Schneider 
(Eds.), The Blackwell Companion to Consciousness. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 
Kripke, S. (1980). Naming and Necessity. Cambridge, MA: Harvard University Press. 
Lewis, D. (1969). Review of Art, Mind, and Religion. In Journal of Philosophy, 66 (pp. 
23-35). 
LePore, E. & Loewer, B. (1989). More on Making Mind Matter. Philosophical Topics, 17 
(175-92).   
Lewis, D. (1994). Reduction of mind. In S. Guttenplan (Ed.), A Companion to the 
Philosophy of Mind (pp. 412–31). Oxford: Blackwell.   
McLaughlin, B. (1992). The Rise and Fall of British Emergentism. In Beckermann, A., 
Flohr, H. & Kim, J. (Eds.), Emergence or Reduction?: Essays on the Prospects of 
Nonreductive Physicalism. Berlin: Walter de Gruyter & Co.  
McLaughlin, B. & Bennett, K. (2010). Supervenience. In The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/supervenience/>. 
Morgan, C. L. (1923). Emergent Evolution. London: Williams & Norgate. 
Moore, G. E. (1922). Philosophical Studies. London: Routledge. 
Murphy, N. (2009). Introduction and Overview. In Murphy, N., Ellis, G., & O‟Connor, T. 
(Eds.), Downward Causation and the Neurobiology of Free Will. Berlin: Springer.   
Murphy, N. & Brown, W. (2007). Did My Neurons Make Me Do It? Philosophical and 
Neurobiological Perspectives on Moral Responsibility and Free Will. New York: Oxford 
University Press Inc. 
128 
 
Nagel, E. (1961). The Structure of Science. New York: Harcourt, Brace and World. 
Noë, Alva (2004). Action in Perception. London: MIT Press. 
Oppenheim, P. & Putnam, H. (1958). The unity of science as a working hypothesis. In H. 
Feigl et al. (Eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 2, Minneapolis: 
Minnesota University Press. 
Papineau, D. (1990). Why Supervenience? In Analysis, Vol. 50, No. 2 (pp. 66-71). 
Published by: Oxford University Press. 
Papineau, D. (1995). Arguments for Supervenience and Physical Realization. In Savellos, 
E. & Yalcin, U. (Eds.), Supervenience: New Essays. Cambridge: Cambridge University 
Press. 
Place, U.T. (1956). Is Consciousness a Brain Process? British Journal of Psychology, 47. 
Popper, K. y Eccles, J. (1980). El yo y su cerebro. Barcelona: Editorial Labor. 
Putnam, H. (1965). Brains and Behavior. In R. J. Butler (Ed.) Analytical Philosophy. 
Oxford. 
Putnam, H. (1967). Psychological Predicates. In W.H. Capitan & D.D. Merrill (Eds.), Art, 
Mind, and Religion (pp. 37-48). Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.   
Robb, D. & Heil, J. (2009). Mental Causation. In The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/mental-causation/>.  
Russell, B. (1903). The Principles of Mathematics. London: W.W. Norton. 
Russell, B. (1959). My Philosophical Development. London: Allen & Unwin. 
Ryle, Gilbert. ([1949] 2005). El concepto de lo mental. Barcelona: Paidós. 
Savellos, E. & Yalcin, U., (Eds). (1995): Supervenience: New Essays. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
129 
 
Shapiro, L. (2000). Multiple Realizations. In Journal of Philosophy, 97 (pp. 635-654). 
Shoemaker, S. (1984). Identity, Cause, and Mind: Philosophical Essays. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Shoemaker, S. (1999). Self, Body, and Coincidence. In Proceedings of the Aristotelian 
Society, Supplementary Volume LXXIII (pp. 287-306). 
Shoemaker, S. (2007). Physical realization. New York: Oxford University Press. 
Smart, J.J.C. (1959). Sensations and Brain Processes. In Philosophical Review, 68 (pp. 
141-156). 
Sperry, R. W. (1975). Mental Phenomena as Causal Determinants in Brain Functions. In 
Process Studies, Vol. 5, Number 4 (pp. 247-256). 
Sperry, R. W. (1986). Macro- versus Micro-Determinism. In Philosophy of Science, Vol. 
53, No. 2 (pp. 265-270). The University of Chicago Press. 
Stoljar, D. (2009). Physicalism. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/physicalism/>. 
Stoljar, D. (2010). Physicalism. New York: Routledge. 
Strawson, P. F. (1959): Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London: 
Methuen.  
Thompson, E. (2007). Mind in Life. Biology, phenomenology, and the sciences of mind. 
Cambridge: Harvard university press.  
Van Gulick, R. (1993). Who‟s in Charge Here? And Who‟s Doing All the Work? In J. 
Heil & A. Mele (Eds.), Mental Causation. Oxford: Clarendon Press. 
Van Gulick, R. (2007). Reduction, Emergence, and the Mind/Body Problem: A 
Philosophic Overview. In Murphy, N.C. & Stoeger, W.R. (Eds.) Evolution & emergence: 
Systems, organisms, persons. Oxford: Oxford University Press. 
130 
 
Wilson, J. (2005). Supervenience-based Formulations of Physicalism. In Noûs, 39:3 (pp. 
426–459). Blackwell Publishing. 
Wimsatt, W. C. (1986). Forms of aggregativity. In A. Donagan, A. Perovich & M. Wedin 
(Ed.), Human nature and human knowledge (pp. 259-291). Dordrecht: Reidel. 
 
 
 
